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Vom „jüdifhen Bei“ — 








E 8 hat feine eigentüämliche Bewandtnig mit dem Kampf gegen den 
jüdischen Geift. Er wird von jehr verſchiedenen Seiten geführt; 
jeder macht für geiftige Strömungen, die er von Juden vertreten findet, 
den Geift der jüdifchen Gefamtheit verantwortlich, aber jeder verfteht 
unter dieſem jüdischen Geift etwas anderes. 


Den Bertretern der Nietzſch e'ſchen Ethif gilt das Judentum als 
Begründer der Sflavenmoral. Das Neue Teftament mit feiner 
Entwertung des Natürlichen, feiner Verherrlichung des Leides, gilt Ihnen, 
wie begreiflich, als das judifchfte Produft des Judentums. Und wenn 
an Stelle des durch und durch verjudeten Chriftentumg nicht (wie bei 
Nietzſche) die virtü der Renaiffancefultur, fondern der Wotanskult treten 
ſoll, fo erfährt der rein geiftige Gegenſatz eine phyfiologifche Verſchaͤrfung: 
der „juͤdiſche Geift“ des Chriftentumg mit feiner altrniftifchen Moral gilt 
als der weſens- und blutsfremde Todfeind des germanischen Heldenideals. 


Eine zweite Gruppe fiellt fih auf den Standpunft de Neuen 
Teftaments, aber nur, um von hier aus dag Alte zu befämpfen. 
Die hebräifche Bibel gilt Männern wie Friedrich Delitz ſſch in feiner 
Weiſe als Untergrund, fondern nur als Folie der chriftlichen Urkunden. 
Wohl fordert das Alte Teftament volle Hingebung an Gott. Aber dieſer 
Gott felbft ift — nad) jenen Kritifern — rein national, die Hingebung 
als ein Außerlich korrektes, durch Tohngedanfen beftimmtes Gehorſams— 
verhältnis aufzufaffen. Daher bietet das Alte Teſtament einſchließlich 
der Palmen und Propheten, ganz vereinzelte Stellen vielleicht aus— 
genommen, dem Chriften feinerlei religiofe Werte. Auf Diefer niederen 
Stufe fteht die jüdische Religion noch heute. Der „juͤdiſche Geift“ iſt 
jomit der Vertreter einer ftarfen, aber minderwertigen und deshalb jcharf 
zu befämpfenden Religiofität. 


Weſentlich anders urteilt eine dritte Gruppe, Die weniger in der 
wifjenjchaftlichen Literatur, als im politifchen Tagesfampf zu Worte 
fommt. Nach ihr hat der Sude überhaupt feine Religion, 
weder Die Weltreligion des Neuen noch die angeblich national befchränfte 
des Alten Teftaments. Die Merkmale feines Geiftes find eine haar- 
jpaltende Dialeftif, die alles zerſetzt, was dem Gemit wertvoll 
und durch die Geſchichte geheiligt ift, und ein unerfättlicher Hunger 
nady Macht und Genuß. Soweit man überhaupt von einem Gott des 
Juden reden Fann, jo ift e8 das Geld, das ihm zu gejchmadlofen Ver— 
gnugungen verhelfen ſoll. Daß der Jude dabei nicht nur an feineperfönliche 
Machtſtellung, jondern ftets auc an die Macht feines „Volkes“ denkt, 
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dem er zur Serrichaft über die „Wirtsvoͤlker“ verhelfen will, macht den 
internationalen Juden zu einer ungeheuren Gefahr; denn er führt diefen 
Kampf durchaus auch mit geiftigen Waffen, befämpft zielfirebig und mit 
unglaublichen Erfolg Diejenigen Strömungen, die feinem Herrſchafts— 
gelüfte ungünftig find, insbejondere das Chriftentum und die Religion 
überhaupt; aber auch den Marrismus hat er nur „erfunden“, um Die 
Weltherrichaft feines Volkes zu begründen. — Sp gewiß num zu Diefer 
grauenvollen Borftellung vom Judentum nicht Propheten und Pfalmiften, 
ſondern mißliebige Agitatoren, Schriftfteller, womoͤglich gar unlautere 
Elemente mit jüdijch Flingenden Namen Modell geftanden haben, fo 
ſieht man doch dies Bild, das man nun einmal auf der Netzhaut trägt, 
nachträglich ing Alte Teſtament hinein, genau wie unfere Feinde im 
Weltkrieg den deutfchen Geift nicht nad Kant und Goethe beurteilten, 
jondern umgefehrt die Auswahl aus der deutfchen Literatur nach der 
Borftellung vom Boche trafen, die für jeden franzöfiihen Patrioten 
feftftand. Dadurch wird gelegentlich der Unterjchied zwischen Der zweiten 
und Dritten Gruppe der Gegner des jüdischen Geiftes etwas verwiſcht; 
aus Dem Alten Teftament werden alsdann nur die Stellen heraus 
gehoben, die — zumal bei entftellender Interpretation — dem Bilde 
des religionglofen, madjthungrigen Suden günftig jcheinen; und jo 
ergibt ſich ein einheitliches Bild der gefamten gejchichtlichen Erſcheinung 
des jüdifchen Geiftes. Bleibt noch ſoviel Ehrlichkeit und Schamgefühl, 
daß man die Eriftenz tief religiöfer Juden in Vergangenheit und Gegen- 
wart nicht zur beftreiten wagt, nun, fo hilft man ſich wieder nad) franzd- 
fiichem Mufter: das find Ausnahmen, die für den Geift des Yeindes 
nichts beweifen: folche Juden find eben „eingedeutjcht” und vom Geifte 
des Ghriftentums erfaßt, während umgefehrt Die unzweifelhaft nicht ſelte— 
nen Vertreter der Zerjekung innerhalb der eigenen Gemeinſchaft als 
„serjudet“ gelten. Sp erjcheint denn der jüdijche Geift ohne Ein- 
ichränfung als Geift der religiöfen, moraliſchen und fozialen Zerjegung. 


Man fieht: als „Weſen“ des jüdifchen Geiftes gilt allen Drei 
KRritifern das Negativ zum eigenen Pojitiv; mas vom 
Standpunft des Benrteilers aus ſympathiſch erfcheinen Fönnte, kommt als 
Ausnahme nicht in Betracht. Sp wandelt fich das Bild des Juden mit 
dem Wandel der Weltanfchauung; jolange das Chriftentum jeinen 
Befennern unbeftritten als „Religion der Liebe” galt, verftand es ſich 
von ſelbſt, daß Jeſus die allgemeine Naͤchſtenliebe als erſter und im 
Gegenſatze zum gudentum verkuͤndet hat’); ſobald man an dieſem 
Vebesideal irre wurde, heißt es natuͤrlich umgekehrt: „Der Begriff ber 
Menschheit, diefer ganz ungefchichtliche Begriff, Der Das nationale Leben 
fortwährend aufzulöfen droht, wurde vom Judentum mit Liebe 
gepflegt." Was einer aud) [hätt umd liebt — ber Jude hat jedesmal 
Das Gegenteil gejagt. Nicht eindentige Tatja hen begründen 
das Urteil: daS fertige Urteil oder Borurteil wählt 
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ſich die Tat ſachen oder angeblichen Tatſachen aus, die ihm 
genehm ſind. | 


Man könnte diefe rührende Ubereinffimmungin der Berurteis 
{ung des Juden bei völligem Augeinandergehenmuber die Tat— 
frage beluftigend finden — wenn die Sache nicht jo überaus ernft und 
traurig wäre. Denn die „Judenfrage“ in dem Sinne, mie fie uns hier 
angeht, ift feine bloße „Frage für Juden“. Es handelt ſich um Die Frage 
nach dem Weſen einer Gemeinjchaft, die einen — von Antifemiten gewiß 
ibertriebenen, aber keinesfalls ganz geringen Einfluß übt. Die Frage kann 
ernfthaft nur geftellt werden auf Grund des UÜberblicks über bie 
Erfcheinung des Judentums in der Gegenwart und — joweit Ber- 
aangenes nachwirft — in der Geſchichte. Und nicht felten find ung in 
Schriften hriftlicher Theologen, in der „Chriftlichen Welt“, in Fatholifchen 
Zeitfchriften Urteile Über das Judentum begegnet, die der Gefamtheit 
der Tatjachen gerecht zu werden fuchen, eben deshalb aber von denen 
des Iandläufigen Antifemitismus ſehr erheblich abweichen. Aber zu 
einer zufammenfaffenden Widerlegung des gegnerischen Bildes ift es ın 
diefen Kreifen nicht gefommen?); und jo behalten vor der Dffentlichkeit 
die lauteften Schreier das Wort, die von der Vergangenheit des Juden 
nichts wiffen und vom gegenwärtigen Sudentum — vielleiht noch 
weniger. Denn man fennt den Suden natürlich als Politiker, als 
Schriftfteller, als Kaufmann, aber nur nit — als Juden. Welchen 
Einfluß fein Sudefein auf ihn übt, ob es ihn nicht genau fo gut religios 
erheben und fittlich ftärfen fann wie den Chriften fein Chriftentum, fragt 
man faum, — will man vielleicht auch nicht fragen. Nicht nur uralte 
Vorurteile wirken hier nach: es ift unftreitig jehr bequem, alle Schäden 
der Zeit auf einen unbeliebten Sundenbo cd abzumälzgen, und vor 
allem: man erleihtert [ih den Kampf gegen Sozia— 
li8mu8, Parlamentarismus und dergleichen Erjcheinungen 
ungemein, wenn. man fie jtatt ernfthafter Widerlegung ganz einfach als 
„juͤdiſche Mache zur Begründung jüdischer Weltherrſchaft“ abtut. 
Sp hält man fid) nur zu häufig, ftatt an die Gefamterfcheinung und die 
innere Wirkung des Judentums, nur an folche Beifpiele, die Die angebliche 
Hegel befräftigen (wobei man die leider jehr beträchtliche Zahl hrift- 
licher Judenftämmlinge ganz nad Belieben hin und her 
ſchiebt, Die fympathifchen dem Chriftentum zufchreibt, die anti- 
pathiſchen ganz ruhig weiter als Suden gelten läßt); und während nad) 
überwiegender Anſchauung der Nichtjude gerade aus feiner gefchichtlichen 
Verwurzelung Kräfte des Aufbaus gewinnt, ferömen dem Juden nadı 
jenen Anfichten aus jeinem Judeſein nur Fermente der Zerfekung. 


Iſt das richtig? Ja, ift es möglich, daß die Befinnung auf eine 


Religion, für die Kunderttaufende yon Männern und Frauen in den 
Märtyrertod gegangen find, nur demoralifierend und materialifierend fol 
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wirfen fönnen? Die Frage ift wichtig genug, um an ber Hand ber 
Geſamterſcheinung des Judentums beantwortet zu werden, und die Ant— 
wort wird moͤglich ſein — trotz der Dehnbarkeit, die der Begriff der 
„Zerſetzung“ zumal in einer Übergangszeit wie der unſrigen unſtreitig 
beſitzt. Denn auch wer religioͤſes Suchen nach neuen Bahnen ehrt und 
eine Weiterentwicklung unſerer Geſellſchaftsordnung in ſozialem Sinne 
keineswegs ablehnt, wird eine Geiſtesſtroͤmung, die des religioͤſen 
Suchens ſelber ſpottet und der die Geſchichte und ge— 
ihihtlihes Werden unverſtaͤndliche Worte find, 
als zerjeßend empfinden. Und zum Herde diefer Zerfekung, zum Zer— 
ftörer aller Gemütstiefe und aller gejcichtlichen Gebundenheit, aller 
religiöfen Innigfeit und aller Hingabe an das Vaterland, ftempeln 
Diejenigen unferer Gegner, mit denen wir ed hier zu tun haben, Das 
Judentum. Darin liegt die ungeheure Taͤuſchung und das ſchwere 
Unrecht, das wir befämpfen. Denn zu diefem Geifte Der 
Zerfegung, der leider in unferem Vaterland tiefen Boden gewonnen 
hat, fieht der Geift des Judentums in Außerftem 
Gegenſatz. Die jüdifhe Religion widerſpricht aller religiög- 
moralifchen Zerjegung genau jo ſchroff wie Die chriftlihe. Die 
Lebengfraft der jüdifhen Gemeinſchaft wird burd 
die Verbreitung diefer Tendenzen nicht, wie unfere Gegner behaupten, 
gefräftigt, jondern an ihrer verwundbarften Stelle bedroht. 
Es ift völlig unmwahr, daß das Judentum Dieje Tendenzen aus 
ſich hervorgebracht habe, daß fie alfo in irgend weldyem Sinne 
feinem Weſen gemäß oder doch gemäßer jeien als dem des Nichtjuben: 
nacmeislicd; von außen ins Judentum hineingetragen, konnten fie 
erft jet wenigen Generationen innerhalb beftimmter 
Zeile der Judenheit Boden gewinnen. Die Waffen zur Befämp- 
fung dieſer Erjcheinungen ichöpft daher der Jude nicht nur aus Der 
Kultur des Vaterlandes, jondern — wie ber Shrift aus feinem 
Shriftentum — aus der Befinnung auf feine juͤdiſche Über- 


fieferung. 


1. Züdifche Religion und zerfetsender Geiſt. 


Es iſt traurig genug, daß uͤber das Verhaͤltnis der juͤdiſchen Religion 
zum zerſetzenden Geiſt uͤberhaupt geſprochen werden muß. Es iſt ein 
Zeichen, wie wenig Muͤhe ſich ſelbſt Gelehrte manchmal geben, eine 
Religion, an die ſie nicht bloß mit wiſſenſchaftlichem Intereſſe heran— 
treten, erſt kennenzulernen, ehe ſie uͤber ſie urteilen. Denn ſo ſchwer 
natürlich die volle Einfuͤhlung in eine andere Religion fein mag, ſo ift 
das Gewinnen eines Gefamteindruds mindeftens beim Judentum durch⸗ 
aus nicht ſchwer. Das Leben jeder Religion entfaltet ſich am reinſten in 
ihren Gebeten. Das juͤdiſche Gebetbuch iſt in jedem Ort, wo Juden 
wohnen, verbreitet, wohl überall auch im deutſcher Uberſetzungz Die 
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auptftide find auch von Chriften überjeßt oder bearbeitet, worden”); 
ine — von hervorragendem Feingefuͤhl fuͤr religioͤſe Werte 
(ich nenne Friedrich Heiler und Rudolf Dtto) haben fidy in dieſe Gebete 
vertieft und, ohne den Glauben an den abſoluten Wert des Chriſtentums 
aufzugeben, einen Eindruck gewonnen, der durchaus den erſten unſerer 
Säße rechtfertigt: die Froͤmmigkeit, Die in dieſem Gebetbuch 
febt, ſteht in [hneidendem Gegenſatz zu den Tenden— 
zen der Zerſeßung. 


Schon die Tatfache, daß das Judentum während der letzten vorchriſt⸗ 
lichen Jahrhunderte — als erſte Religion der Geſchichte — einen 
regelmaͤßigen Gebetgottesdienſt mit den Anfaͤngen einer Agende ſchuf, — 
ſchon dieſe von chriſtlichen Gelehrten, wie Bouſſet und Heiler, in ihrer 
ungeheuren religionsgeſchichtlichen Tragweite gewuͤrdigte Tatſache zeigt, 
daß das Judentum der nachexiliſchen Zeit keineswegs fo unfruchtbar und 
unſchoͤpferiſch war, wie man es manchmal in maiorem ecclesiae gloriam 
hinzuſtellen beliebt. Und die tiefe Ehrfurcht vor dem Gott des 
Himmels und der Erde, wie fie in Propheten und Pfalmen lebt, durchzieht 
die jüdifchen Gebete von den älteften Stüden, die bereit Jeſus ge- 
iprochen, big in die jüngfte Zeit hinein. Gibt e8 eine Vermittlung 
zwifchen dem Geift der Zerjekung, der jeden Gott und jedes Suchen nach 
Gott verneint, und dem feierlichen Hymnus, mit dem der Jude Die 
täglichen Gebete eröffnet und ſchließt: „O Kerr der Welt, der Du 
geichaltet, eh’ nody) ein Weſen ward geftaltet! Als auf Dein Wort 
das All erftand, da wardeft König Du genannt.“ Die Mahnungen der 
Bibel zu tiefer Innerlichkeit, in denen chriftliche Gelehrte mit Recht das 
Ziel der prophetifchen Predigt jehen, erklingen an eindrudsvoller Stelle 
im Öottesdienfi; dag Pſalmwort: „Wer darf auf Gottes Berg fteigen, 
auf feiner heiligen Stätte ftiehen? Wer reiner Hand und reinen Herzens 
it," jenes Wort, das Goethe in feiner Iphigenie zum Ausdrud des 
Humanitätsideals machte, fpricht Die betende Gemeinde, während der 
Vorbeter zum heiligen Schrein emporfteigt. Das Donnerwort Jeſajas: 
„Senn ihr eure Hände ausbreitet Gum Gebet), entziehe ich euch mein 
Auge; eure Hände find voll von Blut!“ gibt dem Sabbat por dem großen 
Zrauertage Gehalt und Namen; und am VBerjühnungstage wird nad) 
der mächtigen Faftenpredigt des zweiten Jeſaja (57 f.) das herrliche 
Büchlein Jona verlefen, das die bußfertigen Heiden von Ninive den 
jüdischen Betern zum Mufter vorführt und ausflingt in die Ver— 
herrlichung des Gottes, der „als Schöpfer der ganzen Welt zugleich der 
Vater und Erhalter der ganzen Welt fein muß“ (Cornill). 


Gewiß iſt das Judentum nicht ſchlechtweg „die Religion des Alten 
Teſtaments“. Die Bibel iſt ihm nach dem treffenden Vergleich eines 

neneren Forſchers „nicht ſowohl ein Bild zum Anfchauen, als ein 
Grundriß, um darauf aufzubauen“, Eben daher jagt jo manches Wort der 
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Bibel dem gläubigen Juden unendlic, viel mehr als dem Philologen, der 
nur nad) dem wörtlichen Sinn fragt, oder dem Chriften, der im Alten 
Zeftament bei ‚aller Anerkennung dod) nur die Vorftufe des Neuen jehen 
kann. So wird z. B. aus der Lehre von der Gottebenbildlichkeit des 
Menſchen ſehr gern die Pflicht umfaſſender Naͤchſtenliebe abgeleitet?); 
und Die Tatſache, daß dem Noah, dem Stammpvater aller Menſchen, 
ſittlich-religioͤſe Gebote gegeben werden, veranlaßt den Talmud zu der 
im Judentum ftreng feftgehaltenen Lehre, daß die Frommen aller Völker, 
welche dieſe Gebote halten, der ewigen Geligfeit teilhaftig find”. 
Freilich klingen in Zeiten der Verfolgung in dem Juden auch jene 
Stimmungen furchtbarer Empoͤrung wider, die einſt aufſtiegen in den 
Maͤnnern der Bibel, da Aſſur und Babel den Fuß auf den Nacken ihres 
Volkes ſetzten; und wer heute in den Zeiten der Pfalzgreuel, die nicht 
entfernt an die Grauſamkeit der Judenmetzeleien heranreichen, gegen die 
Leiter der franzoͤſiſchen Politik ausſchließlich Gefuͤhle der Menſchenliebe 
empfindet, der werfe den erſten Stein auf das Judentum. Aber jogar 
in den Zeiten ſchwerſten Drudes lehrte Rabbi Akiba, ſelbſt ein Führer 
des nationalen Aufftandes gegen Hadrian, „Daß jeder Menfc Gott lieb 
jei, da er im Ebenbilde Gottes gefchaffen ft"); die Auserwaͤhlung 
Sjraelg fieht das Gebetbuch in der Verleihung der Thora, der Fefte ufm.; 
von demjenigen, worin Antifemiten das Weſen des Judentums finden 
wollen, von einem Streben nad) Weltherrichaft und Geldherrichaft, ift 
in unferen Gebeten, weder nad) dem überlieferten Ritus noch nad} dem 
der Reformgemeinden, mit einem Wort die Rede. 


So beftätigt der Blick in das juͤdiſche Gebetbuch durchaus den Sak 
Lagardes, der das Judentum gewiß einfeitig beurteilt, aber doch anerkannt 
hat: „Daß die Juden unter allen Umftänden Gottes Gebote tum wollen, 
das ift ihre Stärfe gewefen.“ Trotzdem hat man verfucht, zwifchen dieſem 
Geifte unbedingter Hingabe an den göttlihen Willen und 
den glaubenslofen und glaubensfeindlihen Tendenzen 
moderner Zerjegung eine Bruͤcke zu Schlagen, ja, obendrein dem Judentum 
aus dem Verjuche, Unvereinbares zu vereinen, einen neuen Vorwurf zu 
mahen. Go jcdhreibt ein angejehner Theologe”) über den Suden: 
„Eine ſchwere Welle des Materialismus geht von ihm aus, und er jelbft 
glaubt an den Gott feiner DBäter.“ Die Worte beziehen ſich im 
Zufammenhang nicht auf die Gefamtheit (für die fie aud) gar nicht kenn⸗ 
zeichnend waͤren), ſondern auf den einzelnen Juden; es wird auch an die 
„gluͤckliche Inkonſequenz des Predigers Salomos“ erinnert. So fuͤhrt 
hier der Wunſch, den Juden trotz ſeiner Glaͤubigkeit fuͤr die Verbreitung 
des Unglaubens verantwortlich zu machen, zu hellem W iderſinn. 
Denn gewiß hat es Freigeiſter gegeben, die den Kultus mitmachten und 
unterftügen; im 13. wie im 48. Jahrhundert lieh ein Friebrid) II. ven 
Arm der Staatsgewalt einer Kirche, mit der er vollig zerfallen war; aber 
weder die Vergangenheit noch die Gegenwart fennt einen einzigen aldubi- 
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gen Menſchen, die mit der Liebe zu Gott die teugnung Gottes 
vereinbar fand. Und der Sude im bejonderen weiß aus jeinen Pfalmen, 
daß er den Völkern Gottes Lob verkünden joll, aber nicht den Atheismus. 


Nicht beffer fteht eg mit dem Verſuch, die Kluft zwifchen der Lebens— 
anſchauung des Unglaubens und des jüdifchen Glaubens dadurch 
wenigfteng zu mindern, daß man auf beide diejelben Schlagworte an- 
wendet: die Worte ,Rationalismug”und „Diesfeitigfeit“. 
Wenn im jüdischen Dogma das Srrationale und das Senjeits allerdings 
nicht diefelbe Rolle fpielen wie im Chriftentum, jo glaubt man darin 
eine gewiffe Verwandtfchaft der jüdischen Religion mit einem brutalen 
Nuͤtzlichkeitsſinn feftftelen zu fünnen. In Wahrheit Tiegt in der 
Anwendung der beiden fehr vieldeutigen Begriffe auf Das Judentum 
eine ſehr bedenflihe Halbwahrheit, in der Verfennung 
des Unterſchiedes zwiſchen der Bedeutung der „Ratio“ und des 
„Diesſeits“ im religiöfen und im antireligiöfen Denfen eine ungeheure 
Taͤuſchung. Gewiß hat es im Judentum eine @influfreiche ratio- 
naliſtiſche Strömung gegeben, aber abgejehen davon, daß neben ihr (genan 
wie im Chriftentum und im Islam) eine naivsgejchichtliche und eine 
myſtiſche Strömung von bedeutender Stärfe hergehen, jo hat ſich der 
judifhe Nationalismus zueiner unethiſchen Lebens— 
auffaſſung in nicht minder fiarfen Gegenſatz geftellt wie Die 
Schweſterrichtungen, vielleicht fogar jchärfere Faffungen für Die 
ethiſchen Ideale des Sudentums gefunden. Er hat fic daher dem 
Idealismus anderer Religionen bewußt verwandt gefühlt; der grüßte 
Rationalift des Mittelalters, Maimonides, hat an Ariftoteles angefnüpft, 
Moſes Mendelsſohn an die Aufflärungsphilofophie feiner Zeit, Hermann 
Eohen an Kant. Ihr Ideal ft nicht dag NRationelle, die 
Bewältigung des Lebens durch planmäßiges Handeln, fondern dag 
Rationale: die Übereinftimmung mit dem vernunftmäßig erfannten 
Sittengejeß, dem ſich alles bloß Rationelle unterordnen muß. Ahnlich 
keht e8 mit dem Diesfeitsharafter der Religion. Gewiß befteht 
zwijchen der Stellung der Propheten zum Diesfeits und feinen Werten 
(alſo Staat, Gejellihaft, Familie) und derjenigen des Urchriftentumg 
ein tiefgehender Unterfchied. Dem Prophetismus (und mit ihm geht 
trotz ftärferer Betonung des Unfterblicjfeitsglaubeng das jpätere Juden— 
tum) ift Die Drdnung der Welt weder religiös gleichgültig, noch neigt 
er dazu, den Staat ald Gründung des Brudermörders Kain (Auguftin) 
zu verdammen, den Beſitz als fchweres Hindernis der Seligkeit zu ver- 
werfen oder gar an der Ehe Anftoß zu nehmen, wie es das Urchriftentum 
von feiner eschatologifchen Einftellung aus begreiflicherweife tut; eben 
deshalb aber fordert er Gerechtigkeit im Staatsleben, Reinheit der 
Samilienfitte und weitherzige foziale Gefinnung. Niemand ift vom 
Kapitalismus im Shledhten Sinne des Wortes, 
von dem uferlojen Streben nad) Anhäufung von Reichtum weiter 
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entfernt, als die Propheten, die ihr furdtbares Mehe 
ausrufen über die Umnerfättlichen, die „Haus an Haus, Ader an Ader 
reihen”. ft ſolche Diesfeitsfrömmigfeit eine Macht der Zerjeßung oder 
des Aufbaus? Sollen wir den Arbeiter nad) der Art der Herrnhuter, 
wie fie Gerhart Hauptmann im alten Hilfe gewiß ergreifend darftellt, nur 
aufs Senjeits vermweifen oder fein Recht auf ein menſchenwuͤrdiges 
Diesſeits anerkennen und mit Henry George, Damaſchke und Naumann 
auf die joziale Predigt Jeſajas zurücgreifen? Und wird nicht aud) der 
chriſtliche Geiftliche, wenn er über das Vaterland predigt, Die Anregung 
Otto Baumgartens’) zu prüfen haben, ob er „zurüc foll ins ſtaats— 
freudigere Alte Teftament, wo der Staat das Volk und beide der Ort 
aöttlicher Offenbarung und Erziehung find“? 

Sp wirft freilich — darin haben unjere Gegner ganz recht — der Geift 
jüdischer Frömmigkeit in der Gegenwart nad) über die Kreife feiner 
Bekenner hinaus, mag man bewußt oder unbewußt an ihn anfnüpfen, 
aber als jtarfe Macht fozialen und fittlihen Aufbaus. Schon des: 
wegen ift eg ein bot der Gerechtigkeit, diefe Frömmigfeit erft fennen- 
zulernen, ehe man das Urteil über fie fpricyt. In einen Brunnen, aus 
dem Du getrunfen, follit du feinen Stein werfen, jagt der Talmud. 
Überdies ift es doc; wohl ein Gebot der Klugheit, wenn man den Kampf 
gegen die Zerjegung im Ernft führen will, die Waffen des Mitfämpfers 
nicht unbillig zu verbäcdtigen. Das Scifflein unferes Vaterlandes 
treibt im Sturm, wie einft Sonas Fahrzeug. Sit eg nicht befjer, ftatt 
daß die Steuermaͤnner einander ſchmaͤhen, — daß jeder zu feinem Gotte 
ruft, um in Anfnüpfung an das, was ihm heilig ift, den IBeg zur Rettung 
zu finden? 


2. Das angebliche Interefje des Juden an der Zerfesung der Umwelt. 


Sp nötig diefe Kennzeichnung der juͤdiſchen Religion ift, fo wenig 
ift unfere Aufgabe mit der Betrachtung der Religion erjchöpft. ‘Der 
Glaube, jagen unfere Gegner, ift nicht Die einzige Macht, die auf dem 
modernen Menjchen wirft, und nicht einmal die ftärffte. Auch auf euch 
Juden wirfen offenbar andere Kräfte mit wefentlich größerer Stärfe ein. 
Sonft wäre es ganz unmöglich, daß fich bei euch Symptome der Zer- 
feßung zeigen und, was für ung viel wichtiger ift, ein zerjeßender Geiſt 
von ſo vielen von euch ausgeht, der mit eurer Religion offenſichtlich nicht 
im Einklang ſteht. Und es iſt gar nicht ſchwer, dieſe Triebkraͤfte genauer 
zu bezeichnen. Ihr Juden ſeid vor allen Dingen Willensmenſchen. Es 
febt in euch der Wille, eurem Volke (denn ihr ſeid ein Volk) zur Welt— 
herrſchaft, wie ihr ſie verſteht, alſo zur Geldherrſchaft zu verhelfen. Zu 
dieſem Zweck zerſetzt ihr planmaͤßig diejenigen Werte, die eure Herrſchaft 
gefaͤhrden, insbeſondere die religioͤſe und die vaterlaͤndiſche Geſinnung, 
und foͤrdert die Freigeiſterei und den internationalen Sozialismus, 
vielleicht nicht im Intereſſe eures Glaubens, wohl aber in dem eures 
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Machtwillens. Es ift eine ganz ‚jelbftverftändliche Pflicht der 
Selbfterhaltung für ung, diefen Machtwillen und die Mittel, deren er 
fich bedient, mit allem Nachdruck zu befämrfen. 
Wir haben hier nicht die Grundanſchauung unferer Gegner über Das 
Weſen der jüdifchen Gemeinjchaft zu beurteilen. Wir prüfen nur ihre 
befondere Behauptung. Sie ſchließt zweierlei ein: fie bejagt erſtlich, 
daß in den Vertretern des zerjeßenden Geiſtes ein juͤ Dif de r Macht— 
wille lebendig ift, zweitens, daß bie Berbreitung der 
zerfegenden Tendenzen objeftiv der Madtftellung 
des Judentums zuftatten kommt. 

Beide Behauptungen ſind grundfalſch. 
Der Wille zur Macht beruht auf dem Willen zum Le ben. Ohne 
diefen ift jener undenkbar. Und fo unwahr es ift, wenn unſere Gegner 
ihren eigenen Machthunger, ihren eigenen Imperialismus In ung hinein— 
interpretieren und womoͤglich von einer jüdijchen Oberleitung fabeln, der 
deutfche Caber nicht amerifanifche!) Antifemiten den Ausgang Des 
Weltkrieges zufchreiben, — fo wahr ift e8, daß der Lebenswille 
des Sudentumg in denjenigen jeiner Söhne lebendig ft — Denen Das 
Sudentum innerlih irgendetwas bedeutet. Üben 
dies ift aber gerade bei den Vertretern der Zerjegung am aller: 
wenigften der Fall. Starker perfünlicher Lebens- und Mactwille 
mögen in ihnen lebendig fein, der juͤdiſche Lebengwille ift in den 
allermeiften von ihnen erftorben”). Wer Leben oder Macht einer 
Gemeinſchaft ftärfen will, flärft ihre Organifation. Dagegen 
tun Die Kommuniften jüdifchen Blutes alles, um die Organifation des 
Sudentumg zu Schwächen; ſchon unter den „jüdischen“ Führern des linfen 
Flügels der Spzialiftifchen Partei find fehr viele aus dem Judentum 
ausgetreten; von den deutfchen Kommuniften hat Scholem dem Judentum, 
ſoviel wir wiffen, nie angehört, Kat und Frau Wolfftein find aus dem 
Judentum ausgefchieden. Nicht anders fteht es mit denjenigen Schrift- 
ftellern, die angeblich im Interefje des Judentums den Geift der Zerjegung 
verbreitet haben ſollen. Männer wie Heine und Boͤrne haben durch 
ihren Übertritt zum Chriftentum und das Beifpiel, das fie als einfluß— 
reiche Schriftfteller gaben, der Macht der Miffion erheblich 
mehr genügt ald dem Judentum; fie haben niemals an den 
ſchweren Schaden gedacht, den fie der Gemeinfchaft ihres Glaubens 
zugefügt haben. Und der ausgefprochene Antifemit Karl Marr 
würde fih im Grabe herumdrehen, wenn er wüßte, daß man 
ihm den Gedanken einer Forderung jüdischer Weltmacht zutraute. Be— 
haupten unfere Gegner, daß in all diefen Männern jüdische Raſſen-— 
eigenschaften nachwirfen, jo werden wir dag |päter prüfen. Xber 
jüdiishen Machtwillen darf man wahrlic, den Männern nicht 
zutrauen, Die der Lebenskraft des Judentums bewußt gejchadet 
haben, wie vielleicht feine anderen. 
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Es iſt außerordentlich wichtig, feſtzuſtellen, wie wenig die Maͤnner, 
für die wir am allerftärfften verantwortlich gemacht werden, an Die 
Intereſſen des Judentums denken und gedacht haben. Keinen Einwand 
muͤſſen wir Juden, die wir an der Bekämpfung der Zerjeßung mit- 
arbeiten wollen, häufiger hören, als den: Ja, wenn ihr jo denft, warım 
verhindert ihr denn nicht, Daß Die und die Zeitung, der und der Politiker 
um zerjeßenden Sinn tätig ift! In Wahrheit haben wir auf ſolche 
Männer Cohne in allen Fällen das objektive Recht der Kritif zuzugeben) 
ebenjfowenig Einfluß wie ihn ein deutfcher Patriot auf Herrn 
Dorten hat oder wie ihn ein Katholif auf den Grafen Soens- 
broech gehabt hat. Und es genügt nicht, zu fagen, daß die Gleich- 
gültigfeit, die in Diefen Kreifen gegenüber dem Judentum und feinem 
Intereſſe herricht, uns die jchwerften Wunden gefchlagen hat: eben 
dadurch, Daß fie den zerjeßgenden Geift verbreiten, 
vefämpfen fie nicht nur die Seele, fondern aud; die Lebensmadt 
de8 Judentums. 


Denn nidt nur, daß jubjeftiv der Wille zur GStärfung des 
Judentums in dieſen SKreifen fehlt, au objeftiv wirft das Gift, 
das aus ihnen hervorgeht, Außerft bedrohlich auf das Judentum ein. 
Die Zeitungen, denen Chriſten religiöszzerjegende Einflüffe zufchreiben, 
find ja meift in jüdischen SKreifen meit verbreitet. So fteht eg denn mit 
dem Vorwurf der Brunnenvergiftung, den man ung jeßt in 
geiftigem Sinne macht, ähnlich wie mit der Befchuldigung, die man im 
Sabre 1349 im wörtlidhen Sinne gegen die Juden fchleuderte; 
damals wie heute mußte ſich der Einwand erheben: ift es glaubhaft, daß 
der Jude, nur um dem Chriſten zu fchaden, die Quellen der gemein- 
famen Ernährung vergiften follte? Freilich fonnte man 1349 darauf 
hinmeifen, daß der fchwarze Tod die Juden infolge ihrer. größeren 
Nuͤchternheit und aud) der Sauberfeit beim Efjen, zu der fie das viel- 
geichmähte Religionsgefeg veranlaßte, in etwas geringerem Maße heims 
juchte als die Chriften. Und der Menſch holte gründlid 
nah, was die Seuche verfäumt hatte. Heute hat er es 
nicht nötig. Das Brunnengift ift diesmal dem Juden weit gefährlicher 
als dem Ehriften. 


Freilich hat Seeberg'”) gemeint, „das Gift, Das der Jude anderen 
reicht, ſchadet ihm felber nicht ... Verfommene Juden gibt es eigentlich 
nur felten“. Dieje im Munde eined Gegners gewiß beachtenswerte 
Außerung mag inſofern ihre Richtigkeit haben, als die ſittliche Kraft 
des einzelnen Juden durch die religiofe Negation durchaus nicht 
immer erfchlittert wird. Um fo ftärfer wird aber Die Lebens fraft 
der jüdifhen Gefamtheit durch fie bedroht, eben jene Kraft 
der Gefamtheit, zu deren Förderung nad) antijemitijcher Annahme 
die Verbreitung des zerſetzenden Geiſtes dienen joll. ie fjehr das 
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Judentum eine Religionsgemeinſchaft ift, wie jehr ihm Die Religion 
nicht bloß Inhalt, fondern auch Lebenskraft verleiht, zeigt fich nur zu 
Deutlich darin, daß die zudifche Lebenskraft auf jede Lockerung des 
religioͤſen Sinnes hoͤchſt empfindlich reagiert, ſchon weit kleinere Doſen 
religioͤſer Kritik werden ihr gefaͤhrlich, als es beim Chriſtentum der Fall 
iſt. Das erſte Symptom der Gleichguͤltigkeit gegen die Religion oder 
doch gegen das eigentuͤmlich Konfeſſionelle iſt die Miſchehe. Die 
Zahl der in juͤdiſch⸗chriſtlichen Miſchehen lebenden Perſonen ift natuͤrlich 
die gleiche, ift alfo in Deutſchland fuͤr das Judentum prozentual 
bundertmal fo groß als für das Chriftentum. Bedenft man, 
daß der weitaus größte Teil der Kinder aus Diejen Ehen Dem 
Chriftentum zugeführt wird, fo ergibt fi, daß die Einbuße. 
infolge der Mifchehen im Judentum um dag Vielhund ertfa de 
‚größer ift ale im Shriftentum, daß diefem kaum Die Haut gerigt, jenem 
eine lebensgefährliche Wunde zugefügt wird. Weitere BVerlufte infolge 
der fonfejfionellen Gleichgültigkeit ergeben fich für das Judentum daraus, 
daß in Fonfeffionell gleichgültigen Kreifen die Neigung zum Übertritt zu 
der jozial bevorredhtigten Mehrheitsreligion erheblich großer iſt und 
vielfach eine Lockerung der Familienſitte eintritt, welche die Kinderzahl 
herabdruͤckt. Die Verluſte, die dem Judentum infolge dieſer Erſcheinun—⸗ 
gen erwachſen, ſind derart, daß in Skandinavien namentlich infolge der 
Zunahme der Miſchehen ganze Gemeinden ſpurlos ver— 
Ihmunden find und Felix Theilhaberse Bud, „Der Untergang ber 
deutſchen Suden“ aud) den deutfchen Gemeinden eine Außerft traurige 
Prognoje geftellt hat, falls fein Wandel in der Zeitfirömung eintritt. 
Und das Furchtbare tft, daß all die Schädigungen einfad) nicht wieder 
gutzumachen find; NRüctritte in die Gemeinfchaft der Mehrheitsreligion 
fommen häufig vor, Nückehr ins Judentum außerordentlich felten. 
Nunmehr bedenfe man, was e8 bedeutet, wenn angejehene Politiker und 
Schriftiteller nicht nur jelbft Das Beifpiel des Übertrittes geben, ſondern 
aud die judifheNeligion und damit dasjenige Element, auf dem 
der Kalt des Judentums beruht, mit ihrem revolutionären Fanatismus 
verfolgen. Das gejcieht leider aud von Männern jüdifchen Blutes. 
Schon vor 30 Jahren las man in MWhitechapel Maueranjchläge in 
hebraͤiſchen Buchſtaben, in welchen aufgefordert wurde, den Verſoͤhnungs⸗ 
tag mit luſtigen Banketten zu begehen, während die „Hypocrits“ faften 
und in der Synagoge ihre Pofjen treiben. Einige Zeit darauf hörte 
man von den Heldentaten des „Bundes“, einer ruffischen, aus Männern 
jüdischen Stammes beftehenden Arbeiterverbindung, die in die Synagogen 
drangen und mit geladener Waffe die Andächtigen zum An- 
hören atheiftifcher Reden und zur Entweihung des heiligen Feiertages 
nötigten. Die heutigen Bolfchewiften veranftalten am jüdischen Ofterfefte 
Dempnftrationgzüge mit Karifaturen der an dDiefem QIoage üblichen 
Geſaͤnge und Handlungen und ftoßen diejenigen ihrer Mitglieder, Die 
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etwa Ihre Kinder bejchneiden laſſen, aus der Partei. Die bolſchewiſtiſche 
Regierung befämpft jyftematijcy Die niederen und höheren Schulen, in 
welchen Die jüdische Religion gelehrt wird. Im Zirfular 7 der zentralen 
zudiichen Abteilung beim Bolfebildungsminifter vom 28. Dezember 1920 
Nr. 494) heißt es: | 

An alle Bildungsabteilungen, Sektionen und Inftruftoren, betreffend 
Liquidierung der Chadorim und Jefchiwaus. 

Die jüdifchen Bildungsabteilungen .... haben beſchloſſen, einen 
Veldzug gegen die Chadorim und Jefhiwaus zu er- 
öffnen. Der Kampf muß anheben ohne Rüdficht darauf, daß wir zur: 
zeit noch nicht die Möglichkeit haben, alle jüdifchen Kinder in die Räte— 
jyulen aufzunehmen ... 

Die Arbeit muß in Tolgendem bejtehen: Die Agitation muß vor 
allem in der Jugend jelbft geführt werden. Zu der Arbeit wird die fommu- 
niftifche Jugend. herangezogen, welche um die Chederfrage eine Atmofphäre 
des revolutionären Kampfes gegen den £lerifalen Beth 
Hamidraſch-Geiſt, der auf der jüdifchen Gaſſe herrſcht, verbreitet. 
Es jollen Verfammlungen der Eltern berufen werden, wo die fehädlichen 
Wirkungen der Chadorim und Jeſchiwaus dargelegt werden follen, ebenjo 
wie die Bedeutung der neuen jozialiftifchen Erziehung in den WRätefchulen. 
Der Feldzug gegen den Cheder muß in der Preſſe durch Inſerate, Tebhafte 
Zeichnungen, Berichte und andere Formen der Agitation geführt werden... 

Dies Rundjchreiben — eines von vielen, die ung vorgelegen haben — 
zeigt vollfommen deutlich, worauf es anfommt: nicht auf die hygienijche 
und pädagogijche Umgeftaltung veralteter Schuleinrichtungen, jondern 
darauf, daß die Kinder im Geifte eines radifalen Sozialis— 
mu 8 erzogen werden, dem die Religion, wie oft genug in Mauer— 
anjchlägen der Sowjetregierung zu lejen, nur „Opium für bie 
Maffen“ ift, daß der Jugend alfo ihre Religion aus Dem Kerzen 
geriffen wird. Und da natürlic) irgendwelche Bedenken gegen Die Miſch⸗ 
she in den Kreiſen der Bolſchewiſten nicht beſtehen, jo verlieren ſchon 
heute viele Tanfende von Kindern den Zuſammen— 
bang mitdem$udentum, eine Zahl, die ſich, falls Die Herrſchaft 
und die religiongfeindliche Richtung des Bolſchewismus andauern jollte, 
hoch in die Zehntaufende fteigern muß. So hat denn ber revolutionäre 
Rabikalismus dem Judentum nod) viel fchwerere Wunden gejchlagen 
als der Zarismus. Und das Scmerzlichfte iſt: wenn Nikolaus I. 
acht⸗ bis zwölfjährige Judenfnaben mit der Knute zum Kniefall vor Der 
Muttergotted zwang, — menn bie ruſſiſche Negierung ftudierende 
juͤdiſche Mädchen vor die Wahl zwiſchen der Taufe und dem gelben Zettel 
ftellte und gewijjenhaft prüfte, ob Das Opfer ber Ehre auch gebracht 
wurde, — wenn unchriftliche Geiftlicye Die ſchlichte Einfalt des Muſchik 
in Mordſucht wandelten — es blieb uns der eine Troſt, daß nicht auf 
unſerer Seite die Gewaltmenſchen waren, denen im Kampf gegen das 
Judentum fein Mittel zu brutal war. Wenn ſich aber heute juͤdiſche 
Männer unter denen befinden, die als Apoftel der Freiheit die Religion 
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vergewalkigen, fo hat dag Judentum außer dem Schaden nod) einen Zeil 
der Schande. Der Himmel bewahre uns vor der Übertragung dieſes 
Schadens und diefer Schande auf das deutjche Judentum! 


Gewiß ift das Judentum an der Ausbreitung eines Raſſen⸗ oder 
Religions fanatigmms wahrlich nicht intereſſiert. Und wir koͤnnen 
es verſtehen, daß bei der heutigen Not unſeres deutſchen Vaterlandes auch 
Maͤnner von Beſonnenheit in der Erhitzung der Gemuͤter bis zur Weißglut 
die einzige Rettung erblicken. Die Geſchichte hat unzweifelhaft gezeigt, 
daß gerade Fanatiker bedeutender Heldentaten fähig geweſen find. 
Aber die Geſchichte hat auch gelehrt, daß die ſchlimmſten Greuel von 
Fanatikern ausgefuͤhrt wurden und daß der Fanatismus eine außer⸗ 
ordentlich gefaͤhrliche Waffe iſt, die nicht ſelten den eigenen Herrn trifft. 
So kann auch kein Zweifel ſein, daß gerade im heutigen Deutſchland die 
ſchwerſten Zerſtoͤrungen uͤberlieferter Kulturwerte vom Fanatismus zu 
befuͤrchten ſind. Der Raſſenfanatismus — ganz abgeſehen 
davon, daß er uns die Sympathien des Auslands nimmt und Buͤndniſſe, 
auf denen heute eine ernſthafte auswaͤrtige Politik beruhen muß, un— 
moͤglich macht — richtet ſich, folgerichtig durchdacht, auch gegen das 
Chriſtentum und bedeutet fuͤr es eine ſchwerere Gefahr, als ſie 
jemals vom Judentum hat ausgehen koͤnnen. Denn das Chriſtentum 
und die Bibel find ſicher nidyt auf dem Boden des Germanentums 
erwachſen (mögen auch Jeſus und etwa David nad) der fonderbaren 
antifemitifchen Theorie Arier geweſen fein); uͤberdies hilft Feine Schein- 
brüde über Die Kluft zmifchen altgermanifchem Kriegerideal und der 
Predigt „Selig find die Friedfertigen” oder gar zwiſchen voͤlkiſchem 
Raffenwahn und der — alle Bölferunterfchiede überbrüdenden — Predigt 
der Apoftel. Daran ergibt fi ein Teidenfchaftlicher Gegenſatz zum 
Shriftentum mit foldy unvermeidlicyer Notwendigkeit, daß er trot Des 
verftändlichen Wunſches, auch gläubige Chriften zu gewinnen, immer 
wieder hervorbridyt. Eine Anſchauung davon ergibt eine Auffatreihe 
in der „Sermania”), aus welcher wir nur einiges heraugheben. Da 
wird eine Entſchließung des „Bundes für Freundfchaftsarbeit der evan- 
gelifchen Kirchen“ von völfifcher Seite folgendermaßen gloffiert: „Wäre 
noch irgend ein Wolf der Erde einer folch erbärmlichen Haltung fähig? 
Das hat das Chrifientum aus uns gemacht.“ Aus der 
Zeitfchrift „Neues Leben“ wird angeführt: „Die Sudenbibel und ihre 
Lehre und Poeſie joll endlich, zurücktreten und Pla machen der wahren 
Gottesoffenbarung, die uns durch die .... Poefie unferer germanischen 
Voͤlker bejchert wurde. Die Kirche, das Chriftentum, dag 
aus dem Drientzu uns fam mit feiner Finfternis, 
find e8, Die ung das nahmen, den alten Wodan zum wilden Jaͤger 
ſtempelten.“ Dieſe und zahlreiche andere Außerungen find nur die 
Folgerungen aus dem Naffengedanfen, der überdies den Humanismus 
eines Goethe, Schiller, Herder und Leffing ale eine tiefe Berirrung 
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empfinden muß. Aber nicht minder gefaͤhrlich iſt der religioͤſe 
Fanatismus. Nicht nur die Deutſchvoͤlkiſchen arbeiten, wie in Bremen, 
mit dem Kampfrufe „Los von Juda und Rom'; nicht nur 
Ludendorff hat den alten Vorwurf der Reichsfeindſchaft gegen deutſche 
Katholifen wieder erhoben, — jondern ein Gelehrter, wie der mehrfach; 
von ung zitierte Profjch'”), hat am Katholizismus, wenn auch in milderer 
Form, ganz aͤhnliches augzufegen wie am Judentum: „Er will Weltmacht 
ſein; er beanſprucht internationale Weltftelung. Infolgedeſſen hat er 
ſich nie mit dem nationalen Geifte befreunden fünnen, deſſen dag deutſche 
Bolf für jeinen Aufbau am wenigften entbehren kann. . . In Deutjchland 
iteht das Zentrum, der Schildfnappe der römischen Kirche, mit der juͤdiſch 
beeinflußten Demofratie im Bunde, um eine deutjchnationale Erhebung 
zu verhindern.“ Und andererjeits jchreibt derjelbe Kanonifus Auguft 
Rohling, dem einft Franz Delitzſch fein „Schachmatt den Blutluͤgnern“ 
zurufen mußte‘): „Wohin der Protejtantismug feinen Fuß ſetzt, verdorrt 
das Gras; geiftige Leere, Verwilderung der Sitte, jchauerliche Troftlofige- 
feit der Herzen find jeine Frucht; ein Proteftant, der nad) Luthers Lehre 
lebt, ift ein Ungeheuer.“ Sp bleibt der Brand des Fanatismug, einmal 
entfacht, nie da ftehen, wo ihm fein Urheber Halt gebieten möchte. Und 
das Sclimmfte: er zieht notwendig unruhige Geifter an, Denen es 
nur aufs Losſchlagen anfommt, gleichviel, in weſſen Dienften, ganz wie 
es einft zur Zeit des Dreißigjährigen Krieges der Fall war. Schon heute 
fehen wir genug Menjchen, die ganz unvermittelt zwijchen dem deutſch— 
völfiihen und dem fommuniftifchen Lager hin und her jehwanfen, ſich 
bald von diefen, bald von jenen aufputjchen laffen, wie jeinerzeit Die: 
Söldner von Guſtav, dem Schweden, dem Keuteplager, zu dem Friedländer 
hinüberliefen. Was fie feijelte, war in erfier Reihe Die Freude am 
Kampf und Die Perjon des Feldherrn; und es ift leider nicht aus— 
geichloffen, daß ein Mann, der die Mafje zu lenken weiß, heute eine 
Macht erreichen Könnte, die dem Reiche gefährlicher würde als feinerzeit: 
diejenige Wallenſteins. 

Aber natürlich: Das erfte Opfer des Fanatigmus wird — darüber 
täuschen wir ung nicht im geringften — Der Jude ſein. Darum muͤſſen 
wir ale Juden den Fanatismus bekaͤmpfen — keineswegs aber 
auf die Verwiſchung desjenigen hinarbeiten, was uns von unſeren 
nichtjuͤdiſchen Mitbürgern trennt. Wie jede andere Minderheit, hat 
dag Judentum weder an einer Überjpannung nod) an einer Nipellierung 
des Unterfcheidenden ein Intereſſe; von ben beiden Gefahren, die ung 
drohen koͤnnen, ift Die Gefahr ber Überjpannung wohl für den ein» 
zelnen Subden bedeutender, für Die Ge Samtheit aber diejenige 
der Nivellierung. Der Antijemitismus rüttelt an Der Baumfrone bes 
Judentums, der Indifferentismus nagt am jemer Wurzel. Es mag 
Juden geben, die die Judenfrage nur unter Dem Geſichtspunkte des 
Einzelſchickſals ſehen, denen an der Geſamtheit nichts liegt. Solche 
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Männer mögen beim Nichtjuden ungern jehen, wenn er ſich auf Die 
weihende Kraft jeines Kinderglaubens, auf ben verpflichtenben Adel 
jeineg eigenen Blutes befinnt, weil ihnen jelbft dergleichen Empfindungen 
fremd und vielleicht unverftändlid, find. Aber jolches Verhalten ein— 
zelner Juden ftammt offenbar nicht aus einem Zuviel, fondern aus 
einem Zumwenig an jüdiichem Lebensgefühl. Und jo bewährt ſich 
and) hier das Wort eines geiftreichen Schriftitellerg, daß der Antiſemit 
Erſcheinungen auf das Weſen des Judentums zuruͤckfuͤhrt, die in 
Wahrheit aus einem Verweſen juͤdiſchen Lebens zu erklaͤren ſind. 


3. Der Jude als „Ferment der Dekompoſition“. 


Trotzdem gibt ſich unſer Gegner noch nicht beſiegt. Wenn ihr recht 
habt, ſagt er, dann ſchwebt uͤber eurem Schickſal eine eigentuͤmliche 
Tragik. Der zerſetzende Geiſt widerſpricht euren Traditionen, wider— 
ſpricht dem Lebensintereſſe eurer Gemeinſchaft, — und dennoch ſeid ihr 
ſeine erfolgreichſten Vertreter. Dafuͤr gibt es nur eine Erklaͤrung: Es 
ſteckt die Faͤhigkeit und die Neigung zur Kritik zu feſt in eurem Raſſſen— 
harafter. Und ihr koͤnnt euch Deswegen nicht einmal beklagen. Ihr 
habt, wie alle Menfchen, Die Fehler eurer Vorzüge. Ihr jeid Wirflich- 
keitsmenſchen von heller, Fritifcher Begabung, durch feinerlei Anhäng- 
lichkeit an gejchichtlicy ehrmwürdige Gewohnheiten bejchwert. In eurer 
Ehrfurchtsloſigkeit und eurer Iraditionslofigfeit, verbunden mit einer 


aͤtzenden Schärfe des Verftandeg, liegt dag Geheimnis eurer großen Er- 


folge auf dem Gebiete der Wirtjchaft und in manchen Zweigen der 
naturwifienfchaftlichen Forfchung, aber auch der Grund eurer Blindheit 
und Berftändnislofigfeit gegenüber Ietten Gemütswerten, die ung das 
Heiligfte find. Daher wirft der Einfluß eurer Gemeinfchaft vergiftend 
auf eure Ummelt. Schon im Altertum waret ihr nad) Mommſens Urteil 
das Ferment der Defompofition. Ihr jeid es noch heute. Und darum 
befämpfen wir den juͤdiſchen Geift im Interefje des Beften und Heilig- 
ten, wag wir haben. 


Damit begibt fid) unfer Gegner auf das Gebiet der Geſchichte. 
Denn wenn der Jude unveränderliche Eigenſchaften befitt, wie fie 
ihm hier zugejchrieben werden, jo muß er fie im Laufe feiner jahr: 
taufendelangen Geſchichte gezeigt haben. Sp unficher die ganze raffen- 
pſychologiſche Grundlage der gegnerischen Behauptung ift, jo leicht laͤßt 
ſich uber geſchichtliche Tatfachen Gewißheit gewinnen. In dieſem Fall 
bedarf es zur Klärung des Sachverhaltes nicht einmal eingehender 
Kenntnis der jüdischen Geſchichte, wohl aber einiger Vertrautheit mit 
der Geiſtesgeſchichte — des klaſſiſchen Altertums. 


Denn die Wurzeln des zerfeßenden Geiſtes, genauer 
geſprochen, des Subjeftivismug mit all den Derwidlun: 
gen, aber auch all den Segnungen, die er über die Menjchheit 
gebracht hat, liegen in Hellas. Hier fchuf (zuerſt in Sonien, heimat— 
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licher Bindung fern) — ein kuͤhnes Geſchlecht von Forſchern die Grund— 
lagen autonomer Wiſſenſchaft und bekaͤmpfte die geſchichtlich geheiligten 
Wertungen, wie die Goͤtterwelt Homers und die Autorität der „gott⸗ 
entfiammten Könige“. Die Sophiftif prägt das Wort: „Ob es 
Götter gibt oder nicht, das wiſſen wir nicht"; die Sfepfig zerftört 
die Grundlagen jeder, insbefondere der fittlichen Erfenntnis. Den Ky— 
nikern erſcheint die Welt als einheitliche Kosmopolis; in welchem 
Staat einer geboren iſt, gilt ihnen als ebenſo gleichguͤltig wie der Zu— 
fall, in welchem Zimmer die Wiege ſtand. Aber bereits vor der philo— 
ſophiſchen Aufklaͤrung richtet ſich ein Geiſt kecker Kritik gegen die uͤber— 
lieferten ſozialen Schichtungen; ſchon Solon kaͤmpft gegen Kommu— 
niften‘), und die wiſſenſchaftliche Spekulation vertieft deren naive 
Ideale zum Syſtem; „ich will, daß alles gemeinſam ſei, daß allen alles 
gehöre”, jagt eine aufklaͤreriſch angehauchte Heldin des Ariſtophanes. 
Ebenfo wird der naive Materialismug, der einft in dem jonifchen Gate 
„das Geld ift der Mann“ feinen Ausdrud fand, unter dem Einfluß einer 
mißverftandenen Philofophie zum Quell raffinierten Lebensgenuffes, big 
die Kultur ſich jelbft das Urteil fpricht, Dichter Die fromme Einfalt des 
Barbaren der übertündhten Zivilifation des Hellenen gegenüberftellen 
und philoſophiſch gebildete Hiftorifer darüber klagen, daß die helle: 
niftiiche Weltfultur Die guten Sitten der Naturvölfer nur verpefte. 

Es wäre nun bitteres Unrecht zu verfennen, daß Griechenland gegen 
Die Wunden, die eg ſich und anderen fchlug, in dem Telephogipeer echter 
Wiſſenſchaft aud) dag Heilmittel fchuf. Neben der Sophiftif fteht 
Spfrates, neben den Sünglingen „aus Epifurs Kofen“, mie fte jelbft 
fpotteten, Die ernten Ethifer der Stoa, neben den Phantaftereien des 
Rommunismus die philoſophiſche Staatslehre eines Platon und Ariſto— 
teles. Aber unzweifelhaft ift Der Geift des Individualismug mit feinen 
zerſetzenden Folgeerfcheinungen in Griechenland tatfächlich zu Kaufe 
und ohne jede Spur fremden, insbefondere jüdischen Einfluſſes dort er- 
wachſen. Die einzige Philofophenfchule, bei deren Häuptern man einen 
ftarfen Einſchlag femitifchen Blutes feftftellen zu follen geglaubt hat, 
die ftoifche, ift (mit Ausnahme eines Schulhauptes unzweifelhaft helle- 
nifcher Abfunft) in religiöfer Hinſicht Die konſervativſte geweſen. Ja, 
ſogar den Einwirkungen des helleniſtiſchen Geiſtes der Kritik 
gegenuͤber hat ſich das Judentum im ganzen ziemlich immun erwieſen; 
bis auf einen kurzen, aber heftigen Kampf zwiſchen Helleniſten und tra— 
ditionell Gefinnten im 2. vorcriftlichen Jahrhundert, der nicht zum 
mindeften durch Die täppiiche Kulturfampfpolitit des Antiochos Epi- 
phanes zugunften Der Konjerpativen entſchieden wurde, hören wir nur 
ganz felten von Juden, Die an Ihrer Religion irre wurden, während Doc 
gerade im Drient der Hellenismus, außerhalb zweier Pflanzftätten echter 
Rultur, im mwefentlichen religiös zerjegend und entfittlichend gewirkt hat. 
Man pflegt nun freilich diefen Tatjachen, die in der Hauptſache jeber 
tüchtige Primaner fennt, dag Urteil Mommfens entgegenzuftellen, Der 
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Jude ſei ſchon im Altertum (wie man kurz zitiert) das Fermentder 


Defompofition geweſen. Wir ſteht eg mit dDiefem Urteil, was 
befagt es und auf welchen Gründen beruht es? 


Mommfen redet im 3. Bande feiner römifchen Geſchichte (550) von 
Caͤſars Verhalten zu den Juden. Er verſucht zu begründen, weshalb 
Diefer (uach feiner Auffafjung) größte Staatsmann Roms „wie jein 
Vorgänger Alerander dem Judentum möglichft Vorjchub tat“. Zur Erz 
Hörung führt er an, daß auch der römifche Staat „auf den Trümmern 
von hundert lebenden Politien erbaut und mit einer... . gewiſſermaßen 
verſchliffenen Nationalität ausgeſtattet werben ſollte“; zur Foͤrderung 
dieſer Abſchleifung ſeien dem Alexander und Caͤſar die Juden will— 


kommen geweſen. „Auch in der alten Welt war das Judentum ein wirk— 


james Ferment des Kosmopolitismus und der nationalen Defom- 
pofition“. 


Zunäcft: von irgendwelcher Zerfeßung in fittlid religiöſem 


oder in jozialem Sinne ift hier mit feiner Silbedie Rede.) 


Mer Mommfens Wort aus dem Zufammenhang reift und auf einen 
ichlechthin zerfegenden Einfluß des Judentums bezieht, fälfcht bemußt 
oder unbewußt und fchiebt dem großen Hiftorifer ein Urteil unter, das 
er weder ausgeſprochen hat noch mit Ruͤckſicht auf Die jonnenflaren Tat— 
Sachen je hat ausfprechen Fünnen. 


Was allerdings behauptet wird, ifi ein Einfluß des Judentums auf den 


nationalen Nivellierungsprozeß, der fid feit Alerander 


dem Großen in der antifen Welt vollzog. Hier jchreibt Mommfen dem 
Judentum eine gewiffe Mitwirkung zu. Die Frage ift für uns wichtig 
genug, wie weit hier von einer Mitwirkung des Judentums geſprochen 
werden Fann und ob das Judentum folche „Defomponierende” Kraft in 
höherem Grade gezeigt hat als andere Elemente der antifen Kultur. 


Der Ausdruck der nationalen Verfchiedenheiten im frühen Alterum find 
die nationalen Sprachen und die nationalen Religionen. Beide 
gingen den Mittelmeervölfern bis auf Schwache NRefte verloren in dem 
großen Alfimilationsprozeß, der ſich vom 4A. vorchriftlichen bis etwa 
ing 4. nachehriftliche Sahrhundert hinein erftredt. Wer hat nun den 


Völkern ihre Befonderheit in Sprache and Glauben genommen? War 
es Das Judentum? 


Die nationalen Sprachen beſeitigte nicht der Jude, ſondern der 
Roͤm er und vor allen Dingen der Grieche. Es iſt nie vorgekommen, 
daß Heiden die hebraͤiſche Sprache annahmen; vielmehr verlernten die 
Juden in der Diaspora vielfach ihr Hebraͤiſch. Der Jude Paulus mußte 


griechiſch ſchreiben, um in allen Laͤndern rund um das Mittelmeer ver— 


ſtanden zu werden. Babyloniſche Juden des 2. nachchriſtlichen Jahr— 
hunderts unterſchieden die griechiſche Weltſprache, die bei alien Juden 


befannt iſt, von den Landesſprachen, die nur territorial verbreitet find. 
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An der ſprachlichen Dekompoſition iſt alſo das Judentum nicht 
im mindeſten beteiligt. 


Anders ſteht es mit der Religion. Das Judentum war eine der 
orientaliſchen Religionen, die etwa ſeit dem 2. vorchriftlichen Sahrz 
hundert im Roͤmerreich Boden fanden und Propaganda auf Koften der 
alten Kulte trieben. Injofern liegt alfo in Mommfens Wort eine gemiffe 
Berechtigung. Nur ift jofort hinzuzufügen, daß andere Religionen 
ſehr bald eine weit ftärfere miffionierende und damit religiös 
defomponierende Wirfung übten, ganz beſonders der arifche Mithragkult 
und vor allen Dingen dag Chriftentum. Wer die vorüber- 
gehende Wirkung des Judentums auf die Volfereligionen be— 
tont und Die ungleich ftärfere und Dauerndere des Chriften- 
tumsverſchweigt, ſieht tatfächlic den Splitter im fremden Auge 
und überfieht den Balfen im eigenen. Der Vorwurf richtet ſich felbft- 
vedend nicht gegen Mommfen, der nur von der Zeit Cäfars redet, wohl 
aber gegen den Verſuch, das Wort zeitlos zu verftehen und damit Die 
Tatſachen der Gejchichte auf den Kopf zu ftellen. Denn wenn es audy 
natürlich jedem chriftlichen Theologen zufteht zu fagen, dag Chriſten— 
tum habe die Welt mit dem guten Sauerteig durchſaͤuert (der Aus— 
druck ftammt, glaube ich, von Prokſch), ändert dag an der Tatjache der 
Nivellierung nichts; überdies hat ein Kenner wie Harnad’?) anerfannt, 
daß die jüdische Propaganda in durchaus fittlihem Sinne geführt und 
auch von denjenigen Heiden, denen man etwa Die Befolgung einzelner 
Ritualgeſetze erließ, ein ftreng fittlicher Lebensmwandel gefordert wurde. 


Sp fteht es alfo um die angebliche fittlich zerjegende Wirkung des Juden— 
tums in alter Zeit. Und genau fo blieb e8 im Mittelalter. Nas 
tional defomponierend hat Damals das Chriftentum und neben 
ihm der Islam invielftärferer Weife gewirkt als das Judentum. 
Und religiög zerjegende Einflüfje find damals vom Judentum übers 
haupt nicht ausgegangen. Juͤdiſche Denker”) wie Ifraeli und Ibn Ga— 
birol (Avencebrol) haben den Neuplatonismus in chriftlichen Kreiſen 
verbreitet, Moje ben Maimon dem Ariſtotelismus zur Anerkennung ver— 
holfen; dagegen ftehen religiongfeindliche Tendenzen, wie fie in dem 
Buͤchlein von den drei Betruͤgern (Mofes, Chriftus, Mohammed) zur 
Geltung fommen, nicht unter jüdifchem Einfluß. Wohl aber weiſen Die 
leiſen Spuren religiöfer Kritif, gegen welche jüdische Philofophen 
zu Kämpfen haben, auf den Einfluß des Parſismus und der Religion der 
Brahmanen. Aber fie haben im Judentum faum Geltung finden fönnen. 


Im weſentlichen blieb es ſo bis zum Beginn der Nenzett. Als im 
15. und 16. Sahrhundert der Fühne Geift griechiſcher Wiſſenſchaft auf- 
febte und alles gejchichtlich Gewordene an den Maßſtaͤben der Vernunft 
umd der Menſchlichkeit maß, als Erasmus die Lehrer heidniſcher Huma⸗ 
nitaͤt neben die chriſtlichen Heiligen ſtellte, Lorenzo Valla an die heiligen 
Urkunden die Sonde der. Kritik legte und in Männern wie Ulrich vor 
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Hutten ein Kraft- und Lebensgefuͤhl aufjubelte, das der chriſtlichen 
Demut ſpottete — wie maͤchtig haͤtte da der neue Geiſt das Judentum 
ergreifen muͤſſen, wenn die Neigung zur Kritik und zur geſchichtsloſen 
Negation ihm im Blute laͤge! Aber was geſchieht? Die Funken, die 
ins Ghetto heruͤberdringen, fallen faſt ſaͤmtlich auf Steinboden. Eigent⸗ 
lich nur an einer Stelle leuchtet ein heller Brand auf: Spinoza— 
Spinoza iſt der erſte Jude, der vom kritiſchen Geiſte des Hellenentums 
voll ergriffen und dadurch der Stimme ſeines juͤdiſchen Blutes, der 
Überlieferung feiner juͤdiſchen Lehre entfremdet wurde. Ganz deutlich 
gehoͤrt er nicht mit den Maͤnnern zuſammen, die damals Talmud oder 
Sohar lehrten, ſondern mit den Meiſtern der neu erwachten Philoſophie 
und Philologie. Ich möchte wahrlich nicht dahin mißverſtanden werden, 
als wollte ic; den Lehrer Goethes und Schleiermachers unter Die zer— 
jegenden Geifter rechnen. Im Kreife der Seinen, neben Descartes’ Ver- 
ftandesflarheit und Montaignes keckem Lebensgefühl, wirft der Denker 
des Amor dei intellectualis eher wie eine ernfte, prophetenhafte Er- 
icheinung. Aber die Kritif an bibliſchen Urfunden und an dem biblifchen 
Gottesbegriff, die er übte, wurde vom antochthonen Judentum allerdings 
als fremder, zerfegender Tropfen im juͤdiſchen Blut empfunden; jeine 
Gemeinde fchleuderte den Bannftrahl gegen ihn; und noch Mojes 
Mendelsfohng fromme Seele, fo energifc er auch die Kampfmittel des 
17. Sahrhunderts verwarf, fchauderte bei dem Gedanken, Freund Leſſing 
fönne etwa heimlich Spinozift geweſen jein. 

Sp beftätigt es ſich auch hier: niht aus dem Judentum dringt 
der Geiſt der Kritifin die Ummelt, fondern umgefehrt aus 
der Ummelt ing Sudentum. Das ganze Vierteljahrtaufend zwijchen 
Reformation und Revolution, in weldyem der helleniftifche Geift feinen 
Siegeszug durch Europa fortjeßte, zerftörend und aufbauend zugleih in 
Wiſſenſchaft und Religion, Lebensgefühl und Fünftleriihem Schaffen, 
e8 ift von juͤdiſchem Einfluß völlig unberührt; jene Zeit ift vielleicht Die 
unfcöpferifchfte in der gefamten Entwidlung des Judentums gemejen. 
Als gegen Ende des 18. Jahrhunderts die Offnung der Ghettotore be— 
gann, fühlte fid; der Jude in feinem Ghetto mit der Vergangenheit feiter 
als je verfnüpftz Dagegen fchallte Die Welt wider von den Schlagworten 
des „zerjeßenden Geiftes“: Voltaire führte feine zerfchmetternden 
Schläge gegen Die „infame” Kirche, Lamettrie gegen jede idealiftiiche 
Welts und Lebensauffafjung, Roufjeau- gegen alles geichichtlich Ge— 
wordene; und Die Durchführung einer ungefchichtlichen und undhrift- 
lichen Lebensgeſtaltung durch die franzoͤſiſche Revolution fand in Deutſch— 
land, dem von juͤdiſchem Einfluß voͤllig unberuͤhrten Deutſchland, maͤch— 
tigen Widerhall; nicht Juden waren die erſten, die der neuen Botſchaft 
zujubelten „von der begeiſternden Freiheit und von der loͤblichen 
Gleichheit“. 

Mit der Wirkung der Revolution zog zugleich der demokratiſche 
Gedanfe und der Glaube an die Menſchenrechte in Mitteleuropa 
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ein. Beides hat man auf juͤdiſchen Einfluß zuruͤckfuͤhren wollen; aber 
ganz gleich viel, ob man in der Einfuͤhrung dieſer Ideen ein Verdienſt 
oder einen Vorwurf ſieht, die Geſchichte lehrt, daß das Judentum daran 
unbeteiligt iſt, alſo das Lob oder den Tadel gleich wenig verdient. Das 
Beſtreben nach Aufhebung der Standesunterſchiede, nach Überbruͤckung 
altes deſſen, was Voͤlker und Konfeſſionen ſcheidet, gehört zu 
ven Merkmalen der Aufflärung deg 48. Sahrhunderts, ing- 
beſondere der deutſchen Aufklaͤrung, deren Ideen der einzige 
Jude, der ſtark von ihr ergriffen wurde, Moſes Mendelsſohn, 
zwar zu formſchoͤnem Ausdruck gebracht, aber hoͤchſtens auf 
dem Gebiete der Aſthetik ſelbſtaͤndig weiter gefuͤhrt hat; nicht 
nur ſein Freund Leſſing lehrt im Nathan die Vertreter der 
verſchiedenen Bekenntniſſe einander als Verwandte umarmen: in Don 
Carlos nennen Koͤnigsſohn und Untertan einander Bruͤder, in Iphigenie 
hören Scythe und Hellene die Stimme der Menſchlichkeit. UÜUberdies 
wirft in der Rechts- und Staatsphilofophie einerfeits die griechische 
(genauer geſprochen platoniſch-ſtoiſche) Idee des Naturrehts nad, 
andererjeit3 der Puritanismugs, der in Amerifa zuerft jene Menjchen- 
rechte verfündet hat, Die in Franfreich Widerhall fanden‘). Es fteht jedem 
frei, Hugo Groting oder den Puritanismus und womöglich die gefamte 
deutſche Aufklärung nebft unferen SKlaffifern ale durch und Durch uns 
deutſch und „juͤdiſch“ zu bezeichnen; ich wuͤrde mid, als Jude folcher 
Gemeinschaft nicht im mindeften ſchaͤmen; aber eines fteht vollig feſt: Die 
Sdeen der Demofratie und der Menſchenrechte haͤtten nicht 
minder gewiß ihren Einzug in Deutihland gehalten, 
wenn nieein$udeden Boden Europasbetretenhätte. 


Etwas anders fteht eg mit der Beziehung der Iuden zum Kapitalis- 
mus — aber nur infofern ala die Fapitaliftifche Betätigung der Juden 
Cim Gegenſatz zu ihrer Anteilnahme am Siegeszug des Hellenismus) 
bereits ing Mittelmeer zuruͤckgeht. Wenn dagegen Sombart') die Juden 
zu Erfindern des Kapitalismus macht und daraus in ebenjo uͤberſchweng⸗ 
licher Weiſe Lob und Tadel abgeleitet hat, jo ſchwebt das eine wie Das 
andere völlig in der Luft. Das uͤberaus fcharfe Urteil Lujo Brentanoe”"), 
der Sombarts Buch „zuchtlos“ und „eine Der betrüblichften Erichei- 
nungen auf dem Gebiet der deutjchen Wiſſenſchaft“ nannte, wird durch 
neuere, jenfeits der Tagesliteratur ftehende Unterjudungen nichtjuͤdiſcher 
Gelehrter uͤber das antike Wirtſchaftsleben und uͤber die juͤdiſche Wirt: 
ichaftsethif in vollem Umfang beftätigt. Nicht Die Juden, ſondern die 
Agypter und Babylonier, namentlich die Prieſter dieſer Voͤlker ſind als 
die erſten Pfleger des Kapitalismus anzuſehen; das Wirtſchaftsideal des 
alten Judentums iſt kein kapitaliſtiſches, ſondern ein theokratiſches: nicht 
der Menſch, ſondern Gott gilt als Herr des Beſitzes, und die Agrar⸗ 
geſetzgebung tut alles, um auf eine gleichmaͤßige Verteilung hinzuwirken. 
Wenn uͤberdies Brentano auf die offenkundige Tatſache hinweiſt, daß 
in dem von Juden ſtark beſiedelten Rußland und Polen der Kapitalismus 


22 


Diagnofje und Therapie 











nicht zu befonderer Bedeutung gelangte, dagegen in England gerade un 
der Zeit eindrang, in welcher fich Fein einziger Jude im Lande ‚befinden 
durfte, fo ift Damit der Beweis geführt, daß Der Jude, ſo gewiß er ſich 
des Kapitalismus mit Geſchick bedient hat, doch fuͤr ſeine Einfuͤhrung 
weder in lobendem noch in tadelndem Sinne verantwortlich gemacht 
werden kann. 


Überblickt man dieſe Tatſachen, fo wird man jagen, daß das Bild, Das 
man ſich vielfach, und nicht nur in antifemitifchen Kreiſen, von der an— 
geblichen Raſſenveranlagung des Juden macht, durch deſſen geſchicht— 
liche Erfcheinung nichts weniger als beftätigt wird. In der Anerfennung, 
daß der moderne Subjeftivismug mit feinen Folgeerjcheinungen durch— 
aus nicht jüdischen Urfprungs ift, liegt jelbftverftändlid zugleidy ein 
Hinweis auf einen Mangel, der urſpruͤnglich dem jüdischen Geifte ans 
haftet. Sp groß feine gejchichtlichen Leiftungen find: feine urjprüngliche 
Veranlagung liegt nicht auf dem Gebiete der Wiffenjchaft. Die Gewin— 
nung und Durchfegung eines ethifchen Gottesbegriffes erfolgte hier nicht, 
wie in Hellas, durd; philofophifche Spefulation, jondern dadurch, daß Die 
religiöfe Empfänglicjfeit erlefener Geifter zum Gefäß göttlicdyer Dffen> 
barıng ward. An Stelle des Heldenlieds tritt auch hier Die Geſchichts— 
ichreibung, aber weit weniger aus mwifjenfchaftlichem Intereſſe als aus 
dem Wunſch, das Volksſchickſal religiös zu deuten. Der Pazifismus ent- 
wickelt fid) hier nicht, wie im Hellenismus, als Symptom der Müdigkeit 
oder als Konſequenz einer großartigen Intuition in die Harmonie des 
Naturganzen, fondern als Forderung der Gerechtigkeit. Gewiß ändert 
fi, dag im Mittelalter. Griechische Philofophie, — helleniftifche, isla— 
mifche, chriſtliche Myftif gehen fruchtbare Verbindungen mit dem juͤdi— 
jhen Geifte ein. Zugleich nötigt die Notwendigfeit der Behauptung 
gegenüber der Ummelt das Sudentum zu höchfter Anſpannung geiftiger 
und wirtjchaftlicher Fähigkeiten; auch die Meiterbildung des religiöjen 
Rechtes, das ftetd auf Das Leben bezogen bleibt, mag den Wirklichkeits— 
finn gejchärft haben. So hat ſich denn die jüdische Eigenart bis an die 
Schwelle der Neuzeit wefentlid; gewandelt; aber von zerfeßenden 
Tendenzen findet ſich in der jüdischen Gemeinschaft Faum eine Spur — 
bis die Pforten des Ghetto fich öffneten und völlig unerwartet ein neuer 
Geiſt in fie einftrömte. 


Wiejo eg diefem neuen Geift gelang, die Seele der jüdifchen Gemein- 
haft in einer Richtung zu beeinfluffen, die ihrer angeftammten Art 
vollig zumiderlief, bleibt Die legte und widhtigfte Frage unferer 
Unterfuchung. 

4. Diagnofe und Therapie. 


Man hört nicht felten von gegnerifcher Seite den Vorwurf, der Jude 
verjchließe ſich der Tatjache, daß in feiner Gemeinfchaft die Zerſetzung. 
ſtarken Boden gewonnen hat. Der Vorwurf iſt, ſoweit er ſich gegen 
bewußte Juden richtet, völlig unberechtigt. Daß es Juden gibt, die ſich 
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zur Überlieferung und zum Lebengintereffe des Sudentums durch Zer- 
ſtoͤrung echter Kulturwerte in Widerſpruch ſetzen, empfinden wir vielleicht 
noch ſchmerzlicher als unſere chriſtlichen Mitbuͤrger. Wohl aber ver— 
wahren wir uns dagegen, wenn Antiſemiten durch unwahre und meiſt un— 
wahrhaftige A ufbauſchunggenaubegrenzter Tatbeſtaͤnde unſer 
Ehrgefuͤhl kraͤnken und zugleich die Heikun gempfindlid er— 
chweren. Denn wenn es unſeren Gegnern wirklich gelingt, dem 
Juden zu ſuggerieren, daß ihm alle Werte ſittlich-religioͤſer und geſchicht— 
licher Art im Grunde weſensfremd ſind, daß es zu ſeinem Weſen gehoͤrt, 
zu zerſtoͤren und zu zerſetzen — ſo kann man ſich freilich nicht wundern, 
daß in einer Zeit, da jeder auf die Wurzeln ſeines Weſens zuruͤckgreift, 
ſich ein Jude zum Kritiker, ſagen wir zum Mephiſto der Zeit geboren 
glaubt und Anſchluß an ſolche Geiſter und Stroͤmungen ſucht, die dieſem 
ſeinem angeblichen Weſen verwandt ſind. Ganz anders iſt es, wenn man 
dem Juden die Tatſache vorfuͤhrt, daß es ſich hier um Stroͤmungen 
handelt, die ihm weit weſensfremder ſind als ſeiner Umwelt. 
Denn wie liegen die Tatſachen? 


Der Antiſemitismus behauptet, das Judentum habe allezeit 
zerſetzend gewirkt. Wir haben geſehen, daß er ſt ſeit 150 Jahren 
zerſetzende Tendenzen in das Judentum eingedrungen ſind. 


Der Antiſemitismus tut ſo, als wirke der Jude heut in allen 
Laͤndern, wenn nicht zerſetzend, ſo doch in ungeſchichtlichem Sinne. 
Tatſaͤchlich kann aber von ſolch bedauerlichen Wirkungen nur in ganz 
vereinzelten Ländern geſprochen werden, insbeſondere leider 
in Deutſchland und auch in Rußland. In Frankreich, England, Holland, 
Italien, Schweiz, Amerika haben die nicht unbetraͤchtlichen juͤdiſchen 
Minderheiten durchaus nicht radikal gewirkt. Wir werden die Tatſache 
erklaͤren muͤſſen; von vornherein liegt die Annahme ſehr nahe, daß nicht 
nur das Judentum, ſondern auch die Behandlung, die es in beſtimmten 
Laͤndern erfuhr, einen Teil der Schuld traͤgt. 


Der Antiſemitismus lehrt, Das Judentum habe die zerſetzenden Ten— 
denzen er zeugt. Aber auch ein Mann von durchaus unfreundlicher Ein— 
ſtellung gegenüber dem Judentum, Reinh. Seeberg?), ſchreibt: „Es ſteht 
keineswegs ſo, als wenn es nur Juden waͤren, die in dieſer Richtung 
wirken. Es find auch zahlloſe Chriſten und Germanen daran beteiligt. 
Ja, man kann noch mehr jagen: Die Ideen, die vom Juden— 
tum ſo geſchickt propagiert werden, ſind ſo gut wie 
niemalsvonihmſelbſtproduziert worden.“ Die legten 
(von mir geſperrten) Worte ſind unbeſtreitbar richtig und leicht zu er⸗ 
weisen. Die Führer im Kampfe gegen die überlieferten religioͤſen Werte 
Männer wie Feuerbach, Büchner, HädeD find Nichtiuden gewejen und 
haben dafür zu forgen gewußt, daß ihre Gedanken auch unmittelbar in 
die Volkstiefe drangen. Der gefaͤhrlichſte Gegner altruiſtiſcher Moral, 
Friedrich Nietzſche, war Nichtjude und urſpruͤnglich Antiſemit; das 
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Lebensideal, für das er die philoſophiſche Formel fand, war bereits vor- 
her von Dichtern nichtjüdischen Blutes — ich denke an Hebbels KHolo- 
ferneg und an den Bischof Nifolas aus Ibſens Kronpratendenten — 
geahnt und verbreitet worden. Und was die „geſchickte Propagierung 
diefer Ideen durch Männer jüdijchen Blutes anlangt, jo iſt doch in Be— 
tracht zu ziehen, daß der Anteil von „Juden“ in dieſem Sinne an ber 
gefamten wiſſenſchaftlichen und volfstümlichen Literatur ein ganz 
außerordentlich bedeutender ift: es ift alſo hoͤchſt fraglich, ob innerhalb 
Diefes Ganzen der Prozentſatzder zerſetzenden Schriften 
im Verhältnis zu den Aufbauenden unverhältnigmäßig groß if. 
Ich will hier nicht daran erinnern, daß wohl die Mehrzahl der befannten 
Deutfchen Goethebiographien von „Juden“ gejchrieben worden find 
(Michael Bernays, Witkowski, Bielſchowsky, Richard M. Meyer, 
Simmel, Gundolf); denn das gilt ja unferen Antifemiten als ganz be— 
ſondere Tüde; aber auch an dem fireng wiſſenſchaftlichen Schrifttum 
find Männer jüdischen Blutes in fehr hoher Zahl beteiligt; von führenden 
Vertretern der Haffischen Altertumswiſſenſchaft der vorigen Generation 
waren Safob Bernays, Safob Freudenthal, Theodor Gomperz, Dtto 
Hirschfeld, Friedrich Leo, Franz Skutſch jüdischer Abkunft; es gibt wohl 
fein einziges Gebiet der miffenfchaftlichen Forſchung, das nicht von 
„Duden“ ftarf bearbeitet worden wäre — bigaufeineinzigeg: 
das der Kritif am Neuen Teftament. Wohl haben Suden manche Bei: 
träge zur Erflärung des Neuen Teftaments aus Talmud und Midrafdy 
geliefert. Aber die ftarfe Erichütterung des eigentümlich chriftlichen 
Lehrgutes — einerjeits Durch Die Kritifder Dreieinigfeits- 
Lehre, andererjeits durd; Die höhere Kritif der Neuteftament- 
fihenUrfunden, endlic durch die Einreihung des Urchriftentums 
in die Myfterienreligionen des Altertums — ift wohl aus— 
ſchließlich von Öelehrten nihtjüdifher Abftammung 
ausgegangen. Gerade an dem Punkte, an dem die Kritik eingefest 
hätte, wenn fie im Intereſſe des Judentums geführt worden wäre, 
findet fid, Fein einziger Derfuch des Angriffs. Und die Verbreitung, 
die troßdem die Ergebniffe der Neuteftamentlichen Kritif zweifellos ge- 
funden haben, zeigt, daß auch die philofophifche Kritif an Religion und 
Ethik innerhalb des deutfchen Volks tief eingefictert wäre, wenn niemals 
ein Jude an ihrer Darftellung Anteil genommen hätte. Erwaͤgt man 
ferner, daß gerade von Juden jehr oft Fonfervierende Kräfte ausgegangen 
jind, daß der konſervative Politifer Stahl Cfrüher Schlefinger) nicht 
mehr und nicht weniger „Jude“ war als Karl Marr, daß an dem Aufbau 
ber neueren idealiſtiſchen Philofophie in Deutſchland Juden in nicht ge— 
ringer Zahl beteiligt ſind, ſo ergibt ſich, wie einſeitig auch fuͤr das deutſche 
Judentum der Gegenwart das Bild iſt, daß man antiſemitiſcherſeits zu 
entwerfen liebt. 


Die Wahrheit iſt vielmehr: mit den hoͤchſt wertvollen Kulturelementen, 
Die ſeit 150 Jahren aus der Umwelt in das Judentum einſtroͤmten, 
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haben auch zerjegende Tendenzen auf e8 gewirkt. Es hat dieſen Giften 
gegenüber eine verhältnismäßig ftarfe Anfälligkeit gezeigt — zwar nicht 
im Verhältnis zu den gleich regjamen proteftantiichen Sreifen, wohl 
aber im Vergleich mit der faft völligen Immunität früherer Zeit. Nur 
bet ausreichender Erklärung diefer Tatſache ift Die Heil ung möglich, 
an weldyer ung ald Juden wie als Deutfchen gelegen fein muß. 


Und die Erflärung lautet: Es lag teilweife an der unn atürliden 
Art, in welcher die hellenifierte Kultur der Umwelt in das Su- 
dentum eindrang, — teilmeife am religionsfeind— 
lien Zugeder Zeit, — teilweife aber auch an ihweren 
Erziehbungsfehlern, die von feiten mander Staaten und Par- 
teien begangen wurden. 


Wir haben gejehen: dem Judentum der Emanzipationgzeit, wenigfteng 
dem offiziellen Judentum, das die Schule und die religiöfe Anſprache 
beherrjchte, war der Subjeftivigmug der hellenifierten Kultur 
völlig fremd. Während die Juden im islamischen Spanien die 
Philofophie, die Medizin, die Dichtfunft der Araber genau kannten, 
bejchränften ſich Die geiftigen und geiftlichen Führer des damaligen 
Ghetto auf Die Pflege der Bibel und namentlich des Talmud. Gewiß 
jhöpften fie aus dieſen jüdischen Quellen ein Lebengideal von hohem 
fittlichereligiöfem Wert. Aber den Wertungen der Umwelt, der Idee 
einer freien, vorausfegungslofen Wiffenfchaft oder gar einer aͤſthetiſchen 
Lebenggeftaltung fanden fie vollig verſtaͤndnislos gegenüber. Nun 
öffneten fid) die Tore des Ghetto. Der Hellenismus, der in langjamen 
MWellenftößen in das dyriftliche Europa eingeftrömt war, durchbrach hier 
plößlich die Dämme und flutete auf das unvorbereitete Ghetto ein. Die 
Wirkung war fataftrophal, aͤhnlich wie fie in Rußland beim plöglichen 
Einftrömen moderner Sdeen auf die Maffen beobachtet wurde. Das 
Shriftentum hatte während der erften Sahrhunderte der Neuzeit Muße 
gefunden, eine gewiſſe Syntheje zwiſchen heidnifcher Wiſſenſchaft und 
biblischer Religion herzuftellen und eine religiöfe Kunft zu entfalten. ‘Der 
jüdischen Sugend, die mit den Frageftellungen der neuen kritiſchen Philo⸗ 
ſophie an die eigene Religion herantrat oder gar das Leben in Familie 
und Synagoge an den Maßſtaͤben eines — an Goethe und Beethoven ges 
ichulten — Schönheitsideale??) maß, hatten Die Vertreter des Alten nichts. 
entgegenzuftellen als inftändige Mahnungen oder gar verbitternde Bann⸗ 
fluͤche; denn die Gedankengaͤnge aus mittelalterlichen Philoſophen, die 
man etwa gegen Kant auszuſpielen verſuchte, erwieſen ſich als ebenſo 
unwirkſam wie einſt die Holzſchilde der Germanen gegenuͤber Roms 
ſtahlgepanzerten Legionaͤren. 

Das wurde freilich anders. Wie Arminius nach Rom, ſo zogen juͤdiſche 
Juͤnglinge auf Deutſchlands Hochſchulen und brachten ihr treu altjuͤdiſch 
Herz zuruͤck. Sie ſahen ein, daß das Judentum, um den Geiſt der Auf⸗ 
klaͤrung zu uͤberwinden, denſelben Weg gehen mußte, wie einſt das 
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Chriſtentum: eine Synthefe ſchaffen zwiſchen den uͤberkommenen 
Werten des Sittlichen und Heiligen und den neuen Werten des Wahren 
und des Schönen, eine wiſſenſchaftliche Theologie und eine religiöfe 
Kunft. Und die jehr wenigen, Die troß aller Feindfchaft der radikalen 
Anhänger des Alten und der enthuftaftiichen Verehrer Des Neuen und 
troß mancher inneren Anfehtungen am Plane fefthielten, gingen ihren 
Dornenweg mit wunderbarer Entſchloſſenheit; die neue „Wiſſenſchaft 
des Judentums“ ftellte nad) modernen Methoden das Judentum dar in 
feiner gejchichtlichen Wechjelbeziehung zu Den anderen Kulturen; Die 
neue ſyſtematiſche Theologie zeigte, Daß es die Anlegung Der Mapitäbe 
des Wahren und des Guten nicht zu ſcheuen brauchte und nicht minder 
hohe Werte religioͤſer und ſittlicher Art enthielt wie die Tochterreligion, 
die Maͤnner der Praxis paßten die Form des Gottesdienſtes den Wuͤn— 
ſchen einer neuzeitlich erzogenen Jugend an und leiteten durch Religions— 
ſchulen, religioͤſe Zeitſchriften und volkstuͤmliche Buͤcher den Strom der 
geſchichtlichen und ſyſtematiſchen Erkenntnis, die die Forſcher gewonnen, 
in die Herzen der heranwachſenden Generation. — Sp gewann man in 
aufopfernder Arbeit (von der freilich die wenigften unferer Gegner etwas 
ahnen) die Plattform wieder, auf der einft das ſpaniſche Sudentum ge— 
ftanden hatte. Es wurde wieder ein Judentum möglich, das in all jeinen 
Schattierungen durchaus fulturfreudig war und ganz naturgemäß 
unbejchadet der Treue zu der Überlieferung der Väter innige Durd)- 
dringung mit der befonderen Kultur des Landes, deſſen Bürger der Sude 
geworden war, ermöglichte. Auf joldyer Plattform hätte Das Judentum un- 
zweifelhaft diefelbe religiöje Kraft behaupten fünnen wie einft in Spanten 
— wenn die Zeitfirömungen der Umwelt gleich günftig gewejen 
wären wie vor 700 Sahren. In Wahrheit ftieg aber feit jener Umftellung 
des Judentums die Welle der materialiftiichen Propaganda — ohne jede 
Spur jüdischen Einfluffes — mächtig empor: 1841 erjchien Feuerbachs 
„Weſen des Chriftentum“, 1855 Büchners „Kraft und Stoff”, Werke, 
die wahrlich auch in benachbarten chriftlichen Schuͤtzengraͤben Opfer 
genug gefordert haben. Es war daher der jüdifchen Gemeinfchaft, Die 
mehr und mehr zu den Großftädten und zu den Pflanzftätten höherer Bil- 
dung hinftrömte, fein wefentlich anderer Erfolg möglich als dem groß- 
ftädtifchen Proteftantismus auch: hüben wie drüben werden viele der 
Religion untreu, hiben wie drüben bilden ſich Parteien und Nichtun- 
gen, hüben wie drüben fommt es zu Agendenftreit und Gemeindefpaltung, 
— aber hüben wie drüben finden ſich innerhalb jeder Richtung ent— 
ſchloſſene Männer, die auf ihre Art den alten Glauben in der neuen Zeit 
zu erhalten ſuchen. Und wie in religiöjfer Hinficht jeder Jude dag Banner 
wählte, dag feiner befonderen Veranlagung und feinen Bildunaseinflüffen 
entſprach, jo auch in politifcher — da, wo man das Juden— 
tum der normalen Entwidlung überließ. Gewiß befteht in 
antifemitifchen Köpfen das Vorurteil, der Jude ftände überall innerhalb 
der radifalen politiichen Darteien. Aber das iftgrundfalid. 
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Mit vollem Recht jchreibt Brentano”), und zwar von feinem politijchen 
Standpunfte aus mit Bedauern: „Wo die Suden in ihrem Beſitz geſchuͤtzt 
und ihre Öleichberechtigung mit den übrigen Geſellſchaftsklaſſen aner- 
kannt und ihnen damit die Laufbahn innerhalb der beſtehenden Ordnung 
geoͤffnet worden iſt, find fie vermoͤge ihrer Beſitzfreudigkeit, ihrer Ziel- 
firebigfeit und ihrer Eitelfeit geborene Konfjervative.“ Bren- 
tano verweift auf zahlreiche konſervative holländifche und englische 
Staatsmänner jüdijcher Abftammung und hätte auch an Luigi Luzzatto 
erinnern koͤnnen; doch haben auch in Deutſchland der nationalliberalen 
Partei und ihrer Nachfolgerin, der Deutjchen Volkspartei, ftets Männer 
judischen Blutes in großer Zahl ihren Stimmzettel gegeben: Laster, 
Bamberger, Rieffer haben zu ihren Führern gehört — wiewohl ſich auch 
in dieſen Kreifen nicht ganz ſelten antifemitijche Strömungen geltend 
machten, die die Aufftellung jüdischer Kandidaten und dadurd, die Mit- 
arbeit von Juden an verantwortungsvoller Stelle erfchwerten. Wenn 
indefjen der Anteil der Juden an den regierungsfreundlichen Parteien 
nicht ebenfogroß war wie etwa in England, jo lag dies nicht zum min- 
deften an dem Verhalten der meiften Staaten zur jüdifchen Religion, 
das ebensofehr verärgernd wirken wie den religiojen Radi— 
falismus unter den Juden fördern mußte. 


Nicht nur, daß fein Staat für die Ausbildung modern vorgebildeter Rab- 
biner und Religionslehrer Sorge trug: vielfach, vor allen Dingen in 
Preußen, gewährte man der Jugend nicht den Religionsunterricht, defjen 
fie ebenfo gut bedurfte, wie Die hriftliche; als ich 1893 das Gymnaſium 
verließ, war an ihm feit furzem wahlfreier jüdischer Neligionsunterrrcht 
eingeführt, zu welchem ein Sculverein nicht nur Den Lehrer ſteller, 
ſondern ſogar das Klaſſenzimmer mieten mußte; begreiflicherweiſe be⸗ 
freiten ſich von ſolchem wahlfreiem Unterricht gerade diejenigen, denen er 
am noͤtigſten geweſen wäre. Aber damit nicht genug. Nicht ſelten ver— 
iuchte man den Einfluß der jüdifchen Religion dadurch völlig auszu⸗ 
ſchalten, daß man dieſe ohne rechte religioͤſe Vorbildung in die akademt⸗ 
ſchen Laufbahnen eingetretenen jungen Leute bei ihrer Meldung zu 
Staatsaͤmtern vor die Wahl zwiſchen dem Verzicht auf, das Amt und der 
Taufe ſtellte. „Sp gemein und ſchaͤdlich ber Übertritt vom Judentum 
zum Chriſtentum aus egoiſtiſchen Gruͤnden iſt, die mit dem Glauben 
nichts zu tum haben” — ich zitiere woͤrtlich einen Gelehrten ), der Die 
Audentaufe aug Überzeugung mit allen Mitteln zu fordern ſucht —, der 
Staat ſcheute ſich nicht auf jolche „ſchaͤdliche Gemeinheit hohe Prämien 
zu fegen und fand für Das, was Mommfen abminiftrative Prellerei 
nannte, nicht jelten Beifall innerhalb der Rechtsparteien. War ein 
Wunder, wenn ſich in ſo manchem juͤdiſchen Herzen ein leidenſchaft icher 
Groll entwickelte — nicht gegen den Staat, auch nicht gegen bie Idee des 
Konfervatismus, wohl aber gegen einen ſolchen Konſervatismus, mie er 
ihm hier entgegentrat? Und wenn in Rußland von Stan neh 
Jude in Anfiedlungsrayons gequetfcht wurde, in Denen ihm fein Atem 
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moͤglich war, wenn gegen juͤdiſche Knaben, gegen juͤdiſche junge Maͤdchen 
die Schaͤndlichkeiten gutgeheißen wurden, Die oben (©. 14) geſtreift 
wurden, — mußten da nicht den Gefnedhteten und Geaͤchteten Die 
revolutionären Parteien als die einzigen erjcheinen, die nicht nur ihr 
Antereffe, fondern auch die Sache der Gerechtigkeit vertraten? 


Gewiß ift es in Deutfchland zu derartigen Ausſchreitungen nicht ge— 
fommen; wir glauben nicht, daß ernfthafte konſervative Politiker fie ge— 
billigt haben würden; wir erfennen ausdruͤcklich und dankbar an, daß es 
aud; innerhalb der Fonfervativen Parteien ftets Männer gegeben hat, wie 
etwa den neuerdings verfiorbenen Prof. H. L. Strad, die dazu beige- 
tragen haben, das Judentum vor den allergröbften Verunglimpfungen 
zu fchügen. Dennod) waren das Ausnahmen. Die Haltung der Konjer- 
vativen war im allgemeinen dem Judentum nicht günftig. Für die meiſten 
von ihnen hatte das Wort Sude immer nod) den verächtlichen Beiflang, 
den vergangene Sahrhunderte der Engherzigfeit (den Veräcdhtern, nicht 
den Verachteten zur Schande) ihm gegeben haben. Und konnte man fich 
wundern, wenn ein Sude nicht Die „Kreuzzeitung“ hielt, um immer wieder 
durch fie an die Minderwertigfeit feines Blutes und feines Glauben? er- 
innert zu werden? War es nicht begreiflich, daß er nur folche Zeitungen 
dulden wollte, die feine Rechte und feine Ehre als Jude anerfannten? 
Nihtden Konjervatismus befämpft der Jude, nicht den poli— 
tifchen und gewiß nicht den religiöjen; es ift Feineswegs felten vorge— 
fommen, daß Suden einem vorurteilsfreien Zentrumgabgenrdneten ihre 
Stimme gegeben und Wahlhilfe geleiftet haben; wohl aber muß er einen 
jolhen Konjervatismus befämpfen, der fich nicht vollfommen auf 
den Standpunkt der Emanzipation zu ftellen vermag. Welche Folgen 
fihh aber hieraus ergaben, wie notwendig insbefondere die Lektüre der 
liberalen politifchen Literatur zu voller Aneignung der Ideologie der 
Kinfsparteien führen, wie leicht bei ftarf erregbaren Naturen der Haß 
gegen Die „Reaktion“ ing Aufßerfte Ertrem des Nadifalismus hinein- 
treiben konnte, das alles liegt auf der Hand. 


Ich jage das nicht, um die fonfervative Partei und die ihr naheftehenden 
Kreife anzuflagen. Noch jede bevorrechtigte Schicht hat fich dem Auf- 
flieg der minderberechtigten widerfeßt, von den Tagen der Patrizier und 
Plebejer bis zur Gegenwart. Was ich table, ift nur der MWiderfinn, daß 
man Unfraut fät und Blumen erwartet. Tut man alles 
zur Bekämpfung der Autorität der Religion bei den Juden, fo kann 
man feine frommen Juden erwarten. Und drängt man fie aus 
den Fonjervativen Parteien heraus, jo kann man fidı 
wahrlich nicht wundern, daß fie da Plabsnehmen, wo jielieber 
gejehen werden. 


Man verſucht freilich vielfach, den Sozialismus als eine ſpezifiſch 
jüdiſſche Bewegung abzutun; und wir pruͤfen auch dieſe Anſicht, 
ſo wenig wir etwa dazu neigen moͤchten, in dem Sozialismus, dem wir 
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perſoͤnlich fernſtehen, eine zerſetzende Bewegung zu erblicken ode 

junge Idealiſten, die ſich im Gegenſatz zu ihrem nirtfehaftfichen Intereffe 
und faft immer im Widerjpruch zu ihrer Familie der Arbeiterbewegung 
anjchließen, mit Schiebern und Schlemmern in einem Atem zu nennen. 
n Beh fh auch hier gar nicht um die Wertung einer 
a 9, jondern um die Frage ihrer Beziehung zum 
Sudentum Auch hier wird zunaͤchſt der Anteil der Juden Cauch 
wenn das Wort von chriſtlichen Judenſtaͤmmlingen gebraucht werden 
darf) an der deutſchen und ruſſiſchen Bewegung oft uͤberſchaͤtzt. Die 
beiden Liebknecht z. B. waren raſſenreine Arier; und die Begruͤnder des 
ruſſiſchen Anarchismus: Bjelinffi, A. Herzen (Sohn eines ruſſiſchen 
Großgrundbeſitzers und einer Deutſchen), Tſcherniſchewſki, Bakunin, 
Njetſchajew find Nichtjuden geweſen?). Gewiß ſoll nicht verkannt 
werden, daß ein ſtarker jozialer Zug durch die juͤdiſche Religion 
geht, von den Reden der Propheten bis zu den Talmudiſten, die Noahs 
Taube reden laſſen: „Beſſer ein bittres Olblatt, in Freiheit gepfluͤckt, 
als alle Leckerbiſſen von deiner Hand.“ Und gewiß iſt der Jude, der- 
jelbft das Unrecht am eigenen Leibe fpürte, ftets ein begeifterter Bor - 
fämpfer gegen alle Unterdrüdung gewejen. Aber das 
Streben nad) jozialer Gerechtigkeit ift Doch aus der prophetifchen Predigt 
und auch der ftaatsrechtlichen Spekulation längft vor der Emanzipatior 
auch in nichtjuͤdiſche Kreife eingedrungen; Friedrid Naumann hat die 
iozialen Ideen, für die er ſich mit Recht auf Jeſaja berief, bei dem ganz 
gewiß nicht verjudeten — Stöder gelernt! Was die fozialiftifche 
Bewegung von der bürgerlich-fozialen grundſaͤtzlich unterjcheidet, find 
teils volfswirtfchaftliche Vorftellungen, Die mit Judentum nichts zu tun 
haben, teils, wie bei Marx, der Unterbau der materialiftiichen Geſchichts— 
auffafjung, der der Bibel jchnurftrads zuwiderläuft. Und macht man 
den Juden für den „internationalen Zug” der Sozialdemofra- 
tie verantwortlich, jo ift ja gewiß interefjant, daß unjeren Gegnern auch 
ſolche „Juden“, die ſich von ihrer jüdischen Gemeinjchaft Iosgefagt haben, 
als internanonal gelten; hält man aber den Bli auf die Gefamtheit 
gerichtet, jo ergibt fich, Daß die Juden mit derjelben gewiß überrajchenden 
Schnelligfeit, mit der fie ſich in Wiſſenſchaft und Kunft der Umwelt 
eingelebt haben, ſich in ihrer weit überwiegenden Mehrheit auch dag 
Staatsgefühl ihrer Länder zu eigen gemacht haben: Die jüdischen Staats- 
männer, die (leider faft nır außerhalb Deutſchlands) in verantwortungs- 
volle Amter berufen wurden, haben dem Interefje ihres Vaterlandes treu 
gedient (unter den Männern, die 1874 den Widerftand Frankreichs 
organiſierten, waren Gambetta, Favre, Crémieurx, Simon juͤdiſcher 
Abkunft); und waͤhrend Juden ſich bei der Abſtimmung in Ober— 
ſchleſien in einer Weiſe fuͤr ihre deutſche Heimat einſetzten, fuͤr die 
der polniſche Jude ſtark genug zu buͤßen hat, ſind unter den Verraͤtern, 
die Rheinland und Pfalz an Frankreich ausliefern wollten, 
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faft feine Juden gewejen. Aber auch die Sozialdemofraten jüdifchen 
Blutes find keineswegs fchlechtweg international geweſen; der Sozia— 
lismus eines fo einflußreichen Mannes wie Laſſalle war durchaus 
national gefärbt; unter den erften Sozialdemofraten, Die als Kriegs— 
freiwillige zu den Fahnen eilten, hat fidy) der Jude Ludwig Frank 
befunden. Und der internationale Zufammenhang der Sozialiften beruht 
ichon deshalb nicht auf der Beteiligung der Juden, weil höchft bedeutende 
Tandesgruppen, wie die en gliſche unddie belgiſche, juͤdiſche 
Mitglieder faum aufzumweifen haben. Someit eine ftärfere 
Neigung der Juden zum Sozialismus befteht, ald man wegen ihrer 
fozialen Schichtung und ihres „Klafjeninterefjes“ erwarten follte, erweiſt 
fich wiederum die unfreundliche Haltung der fonjervativen Parteien als 
wichtiger Beweggrund. 


Sn diefer Tatfache, daß der deutſche Sude im Gegenjaß etwa zum 
englifchen feine Partei und feine Zeitung nicht aus rein politifchen Ruͤck— 
fichten wählen kann, fondern vor allem auch an die Stellung dieſer Partei 
zur Sudenfrage denfen muß, liegt eine außerordentlid tiefe 
Verwidlung. Denn hier muß allerdings das Boͤſe fort— 
zeugend Boͤſes gebären. Das Mißtrauen der SKonjervativen 
drängt den Juden in die radifalen Parteien — und die radikalen 
Außerungen eines Mannes wie Eisner, der allerdings nicht Die geringjte 
innere Beziehung zum Sudentum bejaß, ſchuͤtten DI in die glimmende 
Gut alter Vorurteile. Inſofern liegt freilich auf beiden Seiten 
eine gewifje Schuld, alfo nicht auf Seiten des Judentums, wohl aber 
auf Seiten gewiſſer fogenannter — meift fälfchlich ſogenann— 
ter — „Ju den'“, die durch ihr Verhalten dem Sudentum ficher gejchadet 
(woran den Herren fchwerlich etwas lag) und der Sache der Partei, der 
fie als Träger eines jüdischen Namens dienten, nicht immer genuͤtzt haben. 
Gerade in den letzten Jahren ift hier auf beiden Seiten unberechenbarer 
Schaden geftiftet worden, und es fommt alles darauf an, zum mindeften 
zu verhindern, daß hüben und drüben der Brand weitergreift. Denn 
ganz gleichviel, welcher Partei einer angehört: es ift ein durchaus 
ungejunder Zuftand, daß einer die Partei feines Vertrauens nicht aus— 
ſchließlich nach deren allgemeinem politifhen Programm beftimmt. 


Nun ift aber freilich die unfreundliche Stellung mancher Staaten zur 
jüdischen Religion zum Zeil beftimmt worden durch eine Hoffnung, Die 
gar nicht nur in fonfervativen SKreifen vorwaltete: die Hoffnung, eine 
£ofung der Judenfrage durch Auflöfung des Juden- 
tums herbeiführen zu koͤnnen. Man ift indefjen diefen Methoden 
gegenüber offenbar neuerdings etwas Fritifch geworden. Es hat fich 
gezeigt, Daß man verhältnismäßig felten den feften Glauben an die neue 
Religion einpflanzen, aber ſehr oft die fittliche Wirkung der alten 
erſchuͤttern fonnte und dadurch Verweſungsprozeſſe herporrief, unter 
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deren Folgen dann die Umwelt zu leiden hatte. Sp fonnten denn anf 
einem Kongreß für innere Miffion folgende Worte gefprochen werden): 
„Andere werden an die Judenmiffion erinnern und jagen, jefst, wo 
unſere chriftlichen Befieger unferer jonftigen Miffionsarbeit die Wege im 
wejentlichen verlegen, jei die Stunde der Judenmiſſion gefommen. Ge- 
lingt es, die Juden mit ihrem praktiſchen Verſtand und ihrer Tatkraft 
fuͤr die Sache des Chriſtentums zu gewinnen, dann beſaͤßen wir einen 
geſchickten Bundesgenoſſen in dem Kampf um unſere Volksſeele. Aber 
wer ſagt uns, daß die große Stunde der Judenmiſſion — natuͤrlich ſollen 
wir ſie weiter betreiben — geſchlagen hat? Sie hat freilich ihre Arbeit 
zaͤh und nicht ohne Erfolg im ſtillen getrieben, aber man hat nicht den 
Eindruck, als wenn jetzt gerade, wo doch im ganzen die Beſten den 
Trieb haben, ſich auf die Wurzelnihrer Eigenart zu be— 
ſinnen, dieſe Erfolge ſich in durchſchlagender Weiſe meheen wuͤrden.“ 


Beſinnung auf die Wurzeln der Eigenart — id ver— 
ſtehe es vollkommen, wenn ein Redner an ſolcher Stelle die Konſe— 
quenzen nicht voll ziehen kann noch will, die ſich aus dieſem Grundſatz er— 
geben. Dennoch danke ich dem Redner fuͤr dieſe Worte. Sie ſind ge— 
ſprochen von einem Mann, der von juͤdiſchem Weſen und den Werten 
der jüdischen Religion nicht Die leifefte Ahnung hat, aber offen— 
bar zu gerecht ift, um ein Zerftörungswerf, dag er bei der eigenen 
Religion nicht wuͤnſcht, an der fremden vorzunehmen, und auch zu flug, 
um zu glauben, daß man gejchichtlichen Sinn durd) die Unterftügung der 
Geſchichtsloſigkeit fördert. Wuͤßte er, was ein bewußter Jude an feinen 
Sederabend, an feinem VBerfühnungstag erlebt (ein Mann wie Rudolf 
Dtto hat es anjcheinend durchaus nachempfunden), wie da das Herz auf- 
bebt in tief empfundeuer Verbindung mit Gott und einer jahrtaufende- 
langen Märtyrergejchichte, wahrlich, er ſaͤhe mit ung ein, wieviel beſſer 
md — frömmer es wäre, man fette Die Kraft, Die Die Sudenmiffion ent- 
faltet, lieber an die innere Miffton, aljo an den Aufbau und Ausbau der 
eigenen Pflanzung, ftatt an die Zerftörung und Verwuͤſtung derjenigen 
des Nachbars. 


Solche Befinnung auf die Wurzeln unferer Eigenart, wie auch wir fie 
derchaug mit dem chriftlichen Redner fordern, verwehrt ung wahrlich 
nicht das Zurücgreifen auf Diejenigen Wurzeln unjerer Geiftigfeit, Die 
ung erft feit 3—4 Generationen zugaͤnglich gemacht worden find: auf 
den Sdealismug der deutſchen Philofophie, der und allen von 
Juden wie Cohen und von Chriften wie Natorp näher gebracht worden 
iſt, — auf de ut ſche Kunft, an deren Deutung Juden wie Gundolf 
mit Antiſemiten wie Chamberlain um die Wette arbeiten. Wir wiſſen 
ſehr wohl, daß die eigentuͤmlich juͤdiſchen Kulturelemente, die wir von 
unſeren Vaͤtern empfangen haben, einer Ergaͤnzung nach der wiſſenſchaft⸗ 
lichen und kuͤnſtleriſchen Seite ebenſo faͤhig wie beduͤrftig ſind, und 
denken nicht daran, in die Einſeitigkeiten des Ghetto zuruͤckzufallen. Das 
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fönnten wir nicht, auch wenn wir wollten, — und das woll— 
ten wir nicht, auch wenn wir fünnten. Aber allerdings Iehrt ung 
die Befinnung auf die jlidifche Eigenart, Diejenigenreligiöfen 
and ſittlichen Werte als die unſeren zu pflegen, die einft 
unfere Propheten und Pfalmiften der Welt verfündet haben, 
und für die unfere frommen Väter und Mütter in den Tod gegangen find. 
In folcher Befinnung auf die Wurzeln unferer Kraft führen wir den 
Kampf gegen die Zerjesung — nicht obwohl, fondern weil wir nicht 
nur Deutsche, fondern aud) Juden find. 


Gemeinfam haben Suden und Chriften im Schuͤtzen graben gelegen, 
gemeinfam mit dem Stimmzettel in der Hand deutfches Land den Fangen 
des weißen Adlers entriffen. Gemeinfam ftehen fie aud) im Kampf 
gegen den zer ſetzen den Geift. Denn eine gewiffenlofe, gemütlofe 
und pietätlofe Zebenggeftaltung bedroht nicht Die Unterjcheidungslehren 
hriftlihen und jüdischen Wefeng, jondern die gemeinjamen 
Grundlagen des religiofen und des wifjenfchaftlichen Idealismus. 
Daher gilt es in diefem Kampfe nicht, Die Ideale der einen Gemeinschaft 
an denen der andern zu mefjen, fondern die Werte, die beiden vor- 
jchmweben, zum Gemeingut aller ihrer Angehörigen zu machen. Die Auf- 
gabe ift jchwer genug, derart, daß eine Zerjplitterung der Kräfte wahr- 
[ich zu vermeiden ift. Gelingt fie aber, fo fteht e8 ganz gewiß beffer um 
unjer armes Vaterland und auch um die Menjchheit. Denn fchließlich hat 
doch die Aufklärung des 18. Sahrhunderts recht in ihrer allgemeinen 
Überzeugung, für Die Moſes Mendelsfohn den Ausdrud fand: „In 
welcher glüdfeligen Welt würden wir leben, wenn 
alle Menjhen die Wahrheiten annähmen und 
übten, die die beften Chriften und die beften Suden 


gemeinfamhaben!“ 
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Anmerkungen 


Bal. zuletzt Strack und Billerbed, Kommentar zum Keuen Teitament aus 
Talmud und Midraich I 354. Das folgende Zitat ſtammt aus der Bro- 
ſchüre — Profi, Altes Teſtament und Judentum, Leipaig 
1921, ©. 26, 


Doch ſetzt ſich die ausgezeichnete Schrift don Erif Röltinag, 
D Ki „aerietende” Su dentum, Berlin Echwetſchle & Sohn) 
1924, insbejondere mit den Vorwürfen von Blüber und Spengler gegen 
den jüdifhen Geift auseinander. 


Das Hauptitüd des täglihen Gebetes, das ſog. Adhtzehngebet, überjebte 
Shürer, Geih. des jüd. Volke im Zeitalter Jeſu Ehrifti II4 539 ff. 
Dort ift auch die Literatur vergeichnet; das Hauptwer!t —— 
Der jüdiſche Gottesdienſt in feiner geſchichtlichen Entwicklung) erſchei 
demnächſt in neuer Auflage Einige Gebete bearbeitete auch 
W. Stärl in Lietzmanns Kleinen Texten für Vorleſungen. Einzelne 
Stücke hat Dtto in den neuen Auflagen feiner Schrift „Das Heilige 
wiedergegeben: vgl. 837: „Ungewöhnlich reih an numinofem Hymnus 
und Gebet ift die Liturgie des. Som Kippur, des großen Verſöhnungs— 
tages der Juden“ (folgen Proben; ebenfo ©. 238). — Auh Heiler 
dandelt häufig vom Judentum in feinem Buche über dad Gebet (f. daB 
Regifter unter Judentum, und namentlih S. 445 und 474), häufig 
unter Anführung don Proben. Da don antifemitifher Seite die Uns 
wahrheit verbreitet wird, die Juden verhinderten eine Weberfehung des 
Zalmud, ſei auf das PVerzeihnid der Talmudüberfegungen bei 9. 2. 
Strad, Einl. in Talmus und Midrafh 154 ff. (wal. auch ©. IV Heß 
Bormwort3!) verwiesen. 


Sifra zu Lev. 19,18 („du jollft deinen Nächſten Tieden wie dich ſelbſt“): 
„Rabbi Miba fagte: das iſt ein aroßer allgemeiner Grundfab der 
Ihora, Ben Aſſai fagte: (der Vers Gen, 5,1): „dies ift das Buch der 
Geſchichte Adams; da Gott den Menſchen erſchuf, madte er ihn im 
Ebenbilde Gottes" iſt noch ein größerer allaemeiner Grundſatz. Zur 
Erläuterung vgl. Bader, Agada ver Tannaiten I? 417. Der Aus 
ſpruch wird häufiger zitiert (Bader, a. a. D.); an den Barallelftellen 
wird binzugefügt: „Tage nicht: meil ich verachtet wurde, foll auch mein 
Nächſter verachtet werden; Rabbi Tanchuma Taate: Wenn du fo tuft, 
wiſſe, wen du veradteft: den, den Gott in feinem Ebenbilde geſchaffen 
Hat.“ Bol. auch übernädfte Anmerkung. ? 


) T. 5b. Sanhedrin 105a. 


Pirge Aboth (= „Sprüde der Väter“) III 15. Nebrigens ift dieje ganze 
Sprudfammlung für die Kenntnis der rabbinifheh Ethit belehrend; 


‚fie iſt Zuletzt bearbeitet von 9. L. Strad, Die Sprüche der Väter 


Text, Ueberjegung find Anmertungen). Leipzig 1915. 

Reinhold Seeberg, NAntifemitismus, Iudentum und Kirche, Berlin- 
Dahlem, Wichernverlag, 1922 (inzwifhen in einer Sammlung von Nb- 
bandlungen des Bf, nochmals erihienen) S. 20. Ich febe min mit 
diefer Schrift deshalb eingehender auseinander, weil fie im Gegenfak 
zu ſehr vielen antifemitifhen Veröffentlihungen von Berantwortungse 
gefühl und dem Streben nach gerechter Beurteilung getranen ift, aber 
objeltiv dem Judentum nicht gerecht wird. 


Predigtproßleme S. 65. — Uebrigens erfennt auch Tröltfe 
(2ogos VI 28) an, daß das Chriſtentum die Nichtung der Beltbeiahtne 
feiner Wurzelung im hebräiſchen Prophetismus vberdanlt“; Baum- 
garten, Bolitil und Moral 64, 75 f., bebt hervor, dab die Gtant& 
ee —— mehr am Alten als am Neuen Teſtament 


in DE * anno SeiSEN —D— Benen DaB Sudentum 
’ rt Sion un erf rebte : { 


19) Antifemitismus, Judentum und Kirche. S. 20. 


14) In den Nummern vom 28. November, 9, und 8, Dezember 1923. Ber: 


wieſen ift dort auf Streiaer, Kat 118 
weiteres Material zu finden ift. bolizismus und Judentum, wo 
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) Altes Teſtament und Judentum. S. 30. 
) Angeführt aus Roblings „NAntihrift" Hei Lazarus, Treu und 


frei (1894). ©. 87. 


Vergl, Pohlmann, Geſchichte des Sostalismus und Kommunismus i 

Altertum, Bei ven „philoſophiſch aebildeten SHiftorifern“ (Ende des 
AHf.) denfe ich namentlih an PBofeidonios; der im nächſten Abſatz ge- 
nannte unteligiöfe GStoiler (übrigens der erſte wilfenfchaftlihe Vertreter 
des Paziftsmus) it Panaktios; bezüglich beider darf ich vielleicht auf 
mein Buch „Boleidonios', metapbhfiihe Schriften I“ (1921) verweiſen. 


Da Mommfen feldft das Wort nicht in abfälligem Sinn verftan 
willen wollte, seigen folgende Süße aus feiner Shrift: „Auch A Wort 
über unfer Judentum“, die ih dei Bbilippfobn, Gefammelte Ab- 
bandlungen II (1911) 336 angeführt finde: „Ohne Zweifel find die 
Juden, wie einft im römiihen Gtaat ein Element der Delomboftion, 
fo in Deutfhland ein Clement der Delombofition ber Gtämme, ... 
Ein gewiſſes Abichleifen der Stämme aneinander iſt dur die Berhält- 
niffe unbedingt geboten... DaB die Juden in diefer Richtung feit 
Generationen wirlfam eingreifen, balte ich leineswegs für ein Unglüd 
und bin überbaupt der Anficht, daB die Borfebung weit beifer als Herr 
Stöder begriffen bat, warum dem germaniſchen Metal für feine Aus» 
geitaltung einige Prozent Sirael beizufeßen waren“. 


Miffion und Ausbreitung des Chriſtentums (1902) 7. 

Literatur bei Mebermeg-Baumgartner $ 34, Zum Ende des Abdf.: den 
Einfluß des Parfismus auf den einzigen ſüdiſchen Zweifler des Mittel- 
alters, deffen Namen mir Iennen (Chaiaweib aus Bald, 9. Jabr- 
hundert), hat Poznanski, Hagoren VII 112 ff. nahgewielen; über die 
Kritif der „Barabima“ an der Offenbarungslehre, dal, Schabraftani, 
Religtonsparteten, II 355 der deutſchen Weberfegung, 


Val. Jellinel, Die ErMärung der Menfhen- und Bürgerrechte 
Leipaig 1895. 

Die Iuden und das Wirtſchaftsleben 1911. 

Sudentum und Kabitalismus, wiederabgedrudt in: „Der wirtfchaftende 
Menih in der Geſchichte“, 1923: 428, 489. Außer den bon ihm an- 
geführten Abhandlungen ift auf die Arbeit des Rabbiner Dr, M. Hoff: 
mann zu berweifen (Judentum und Kapitalismus, Berlin 1912) mit 
dem Brentano in der Beurteilung des jüdifchen Mirtichaftstdeal3 zu— 
Sammentrifft: zu dem im Text folgenden iſt auch Hejiel, Das amtliche 
Sinsverbot, Herder 1907 (tertvolles Material aus dem alten Orient!) 
und F. Hand, Die Stelluna des Urchriſtentums au Arbeit und Geld 
behandelt aud das nadertilifhe Judentum) au vergleichen. 


Antifemitismus, Subentum und Kirche. ©. 20. 


Die Gerechtigkeit erfordert freilich Dinanau fügen, dab die Vertreter des 
Reuen den äftbetiihen Werten des alten ottesdienftes nicht immer 
gerecht wurden. Pie Erforſchung jüdifher Kunſtdenlmäler bat doch 
gelehrt, melden Wert man auch im &hetto auf Tünitleriich ausgeftattete 
Ritualgegenftände legte; und To berdienftlih. Die „Renelung 

Gottesdienites, itt3befondere die Einführung des Gemeindegefangs, 
mar, fo esttfalteten — und entfalten im Oſten mod beute — die Bor» 
oeter alter Art, die Erfinder der NKolmidremelodie, ein muſilaliſches 
Können, wie es bot Yonferbatorifh gebildeten Kantoren nicht immer 


erreicht wird. 
Der wirtſchaftende Menſch in der Geſchichte 447.2. 


Prokſch, Altes Teflantent umd Sudentum 31. 


f. das reiche Matetial bei Dimitri Bulafhomw, Bollhewismus und 
——— Beetin 1923) 50 ff. Auch der Rachweis ift intereflant, daß 
das jfidifhe Bürgertum in Rußland zumeift der demolratiihen Vartet 
angebört, da3 Vroletariat den aemäßigten Gostaliften, die bon den 
voifchewiſten blutig verfolgt werden, 


Seeberg.a, a, O. ©. 23. 
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